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BD I TORI AL 

.Je tiens à remercie~- ici la ayapathique équipe du Bureau 
du G.N.E.o.v.N.I. qui m'a prepoaé 'de remplfr~e vide lai••é par 
la démission de notre président, N. DB RYCKBR 1 .. mais également 
toua le• membre• qui viennent de il'ac-cot-der leur côn~iancè en 
votant en •a ~aveur, et.~wcquela il me reste à faire honneur. 

:..:·: : ,..... ..· . . : \· .: .·' ' ' : ,., : ., .' . .• . . . . .. 
Quelle tache: pourrait ltre plus passionnante que i'•étûde'· -

des o. Y.N. 1.. ? S'il est un myatèr41 ~~i .devrili:t intrig"flfi m~n•i!ar 
tout le monde, c rest bien celui de ces " engins " qui Yiè'rmerit 
noua narguer et se jouer de notre science comme de notre_c~éd~lité. 

•' .: 

Mais, par où co encer notre recherche? Par l'étude des lois 
de la physiq,ue' et de: la\:himie? ou par celle des sci·encea dite• .. 
naturelles, ~e l.a cli atologie, des mirages? ou par la parap.sy• 
chologi e? ou'···encore ;.par ia neurp•psychiatrie? (-Co-a U aera:i•t ... 
agréable de disposer dans notre group .. ent de spécialiste• ou 
mtme d. étudian*• de :chacune de. ce• diacipl·ines, ouv_.s. à l 11d~ 
logie 1) . 

Le comportement des occupants des o.Ye'N.I.. ( ·ai l'exiatance 
desdits occupants +ta,i~ prouvée ) . étant auscept~ble de con.dition• 
ner 1 1 avenir de notre r&lce, •oire' de 1 1 huaanité entière, c •ëat -
avec une rigueur toute aciaatifique qu'il convient d 1 en aborder 
l'étude, mai• aussi avec enthouai•silie, · sans .Youloir exclure à .. 
1 1 aTance aucune dea.'10mbreuse• hypothèses déjà éaiaea sur l'origine 
de ce phénôilène. . ; . . · · · · ·. ! . 

Notre groupement a été choisi pour a••~er la délégation de 
" CUFOS•FRANCE " et le G.E.P-~A.N. eemble envisager Un début' de-· 
collaboration avec les ~asociation~ locale• le11 plus aéri ewt••• 
dont nous tai•on• déjà partie, et·' nous pouvons ••pérer pour 1 'avé­
nir de• échangea d 1 i~~oraatione, qut per• ettront peùt•ltre. de• 
rapprochements avec dea observationli loca l••· · " 

Nos èfforts' 'semblent donc devoir s.•or'ienter en 1979' dans ~ 
deux directions principales s d'une part l'élargissement de nos 
relations avec les organismes précités. e.t avec les autre• aaso• 
ciation• locales, afin de favoriser les échangea nécessaire• à 
toÙaij et 'dlau-tré part l 1ét\adét 1'a•tidi~_US8 et ;parfoia déceYante 
mais toujours. néc.ëaaaire, de~ appariti~.~ ·· d ' O··V.~ -~· I . ·qui ont eu 
lieu dans notre région, dana le P•••é lo.i ntat'n - c omme dur,ut .c:e• 
dernières année Bo. .. . .· - - . . 1 ... • • • • • :. • • 

.!:_ 

Notre revue .doit p~mettre à noa:.adhérents. de" mi eÙz . ae· ren• 
cire'·colipt_e du travail ettectué -par notre ~quip. •• e t nou• avon•­
pu constater que ·-1es thème• de ri_llexion s. élarg.is•a4ent, ••n• .. 
cependant cesser de •• rattacher àc nos préoccupat.iona. 

Les auteurs ne ~ont paa_enco;t;"• nombreux et seront toujours 
bien accueillis, mais ceux. •Üi ne d'airent pas écrtre ou qui n•ont 
pas le tempa de se pencher longueaent sur une que•tion pe•vent 
également •'exprimer en toute aimp~icité lora de noa réunioba, 
que noua nous èftorceron• de ren.dre· plu• attractives et mieux 
atrUcturées. 

Mais, pour que ~otre revue soit auss i la vo~re, et puisse -· 
traiter en priorité les sujet• qlli vous pass ionnent le plua,:. il 
conviendrait de promo-..v~,ir ia r~l.>rique ~ Vos queationa ••• nos 
répon•e•·" Si voua aa.Ïlistëz à no• réünion• , c•e•t que vou• voua 
poaez encore des questiona, alor• poaez•le• nous et noua 1 répon• 
drons soit en détail soit en voua orienta nt ver• tel ou tel ouYl"a• 
ge spéciali s é, et j'es père que bient&t noua aurons du mal à taire 
tace à l a demande. 

Le (nouveau) pré• ident, 
Roger CA.Fl'UUX 



~ . . --- --BUITE DU CJ~TALOGUE REGIONLL.- : ( voir_N...a- -pré.cé.d.en.ts) 

Nous rappelions à nos lect.eurs que les cas d'observatJ .. ons--:re.la.t.é.s-----­
dans cette rubrique sont. résumés succint.ement.. Nous pouvons faire 
parvenir le rapport. complet aux p.ersornes le désirant., contre un 
timbre à I F plus une enveloppe t.imbrée pour l'envoi. 

Voici d 1 abord quelques o bservat.ions des années EIJ qui ont été omises 
dans le N° 6 • 

Janvier 1955 - TOURCOING 59 type 4 
Vers 20 h 30 apparut dans le ciel un objet 11il.mineux, vert., avec une 
trainée orange. Cet objet fut. également w depuis Dunkerque, Iomme, 
Iambersart. 9 Hellemmes et Leers o 

(fulide possible) 1~rchives GNEOVNI 

Février I956 r...t.LhIS 62 type 4 
De nombreuses personnes ont aperçu au dessus de la plage une ooule 
très brillante qui décrivait de vastes circon:ferences en provoquant. 
des lueurs fulgurantesn 

Jœchi ves GNEOVNI 

Juillet I957 - ROUBt.IX 59 type 4 
Vers 22 h IO de nombreuses personnes virent. une masse orangée anims~ 
d'un mouvement de rotation se déplaçant dans le ciel. 

lœchi ves GNEOVNI 

Décembre I9ô7 - ET.f.PLES 62 ·t.ype .::.;, 
Plusieurs personnes ont vu vers 23 h I5 une grosse boule lumineuse 
suivie d'une longue trainée brillanteo 
(Bolide possible) J.rchives GNEOVNI 

Hiver 1957 REXPOEDE 59 t ype 4 
Le témoin circulait. à bicyclette vers 22 h quand un objet. ovale t.out 
illuminé passa au dessus de lui. 
(Bolide possible) J.rchi ves (;.li!EOVNI 

I3/8/I960 - MONS EN B!JWEUL 59 type 4 
I.e t.émoin aperçut vers 5 h un objet en forme de soucoupe se déplaçant 
lentement avec une trainée limineuse orange. 

Lrchi ves Gl\J'EOVNI 

I/I/I96I - Tu1UNCQ NIEURLET 62 type 3 
Vers 20 h un objet lumineux. rouge 9 de .forme conique se tenait imno bilP 
puis disparut. dans une gerbe d'étincelleso 

"Le nouveau défi des ovni" P.37 

I/I/I96I-BL.YENG.HEM l.EZ EPERLECQUES 62 type 3 
lQJ:ême observation qu '-à MUNCQ NIEURLET o 

J~rchi ves GNEOVN'I 

I/I/I96I - SENLEQUES 62 type 4 
Une boule aplatie aux reflets rougeatres fut aperçue vers 7 h 50 

22/ 9/I96I - 1.ENS 62 type 4 
Plusieurs témoins aperçurent dans le ciel un disque rouge évoluan~ 
à haute altitude, descendant et remontant. à grande vit.esse puis 
s'imnobilisant .. 

J .. rchi ves GNEOVNI 



la.out. I962 - :K..oULOGNE 62 type 3 
Un grand disque gris f'ut observé par plusieurs témoins, il se tenait. 
immobile puis démarra très \~pidement st. disparut. 

Contact lecteurs n°2 mai 7I p.8 

I963 - VITRY. EN !ETOIS 62 Inclassable 
Des fermiers entendirent un si:t'flement et aperçurent un objet bleu 
brillant arrivant. en oblique vers le sol, sur place ils tvouvèrent une 
sorte è1e blo·c de cristal bleu té de forme: élliptique et de la taille 
d'une brique. 

LDLN I24 pjIO 

lJ:JU t I963 • CJJ.J,,.IS 62 type 4 
Des aViateurs observérent. un engin s.e "promenant" 6e..ns les nuages et. 
réverbérant le soleil couchant. 

J.rchi ves GNEOVNI 

.Aout !963 .. LIBERCOURT 62 type 2 
Un engin de forme aylindrique rouge fut observé par les voyageurs 
Ou train Paris-ld.lle. 

.lrchives GNEJVNI 

Décembre Ié63 - ONNJi.ING 69 type 4 
Le témoin vit une sphère ovale rouge se dirigea.nt vers lui à vive 
allure , elle s 11rnnobilisa quelQues secondes puis repartit rapidemen+.. 

LDLN I42 .P • IO 

8/4/IS64 - .fi.TJi.I:{ 69 ty_p e 4 
Un. astronome amateur aperout. un objet lumineux se déplagant trois 
fois plus vi t6' que 1e sa tell.1 te ECHO. 

J .. rc.b.i ves QNEOVNI 

I6/9/I96S .. Ci.Ll~Is 62 ty,pe 4 
Une cala.isienne Oéclara a voir été suivie vers 6 h Io par un objet se 
tenan~ à environ 50 mètres 0 1altituôe, un second objet fut aperçu . 

J.rchi ves GNEOVNI 

8/8/I966 - LILLE 5& type 4. 
Vers Io hune ,Personne vit un objet ovale qui se Oépla!Wait an zig-zag 
à très grande vitasseo 

Jirchi vas GNEOVNI 

22/8/!966 - LILLE 69 type 3 
Deux témoins suivant. panda.nt 00 mn lea é.volutiona c1e quatre objets 
très lumineux. 

J.rohi vas GN:IDVNI 

30/8/!966 • DOUJi.I 59 type 4 
Un objet circulaire c:i.u Oiamètre Oe la pleine lune fut aperçu~ vers 
IS h par trois employés de la SNCF. · 

Ji.rchives GNEOVNI 

20/I2/I966 - ESTiJRES Q9 type 4 
Une lumière fu~ observé tournant autour à 1un c~teau d'eau, puis cette 
lumière s'éca,rtant de 1 1 éèl1fice~ descendit douaement vers le sol.. 

LDLN 96 p.I6 

SUITE DE NOTRE Cli.T/.LOGUE DJ.:NS LE PROCrlii.IN BULl.ErIN • 

...... ... 17"....,._.,_, __ ~ .. ~-
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Nouvelle République du 24-10-78 L1 AURORE du 9-2-79 

UN- C~ 
A-T-IL Éî 
PAR UN 

L'armée de l'air australienne 
fouille actuellement le détroit de 
TaamanJe à la recherche d'un 
monomoteur « Cessna, ~ disparu 
68Dledi dan& d'é~rl\Illie:> c1room­
tances, peu apns qu" 11on pilote 
p.j t. signalé la prt,<1ence A. ses cô­
tés d'un objet volant non identi­
fié CO.V.Nl.). 

L'enregistrement d'une con­
versation de dix minutes avec l& 
tour de contrôle a été rendu pu~ 
bllc par le ailnl t.r des Trans­
porta AUIW'alten. 

Le sfilollè Fredertck Valenticll, 
20 ans, se renda.lt de Melbourne 
à. King I.sland lorsqu'il est bl'UJ!o 
quement entré en contact avec 
la tour de contrôle de Melbourne 
pour demander s'il y avait du 
trafic au dessous de 1.ôOO m à 
l'endroit où il se trouvait. 

La tour, répond nt par la né­
gative, lui a den dé de décrire 
ce qu'il voyait.. La conversation a 
duré dJx minutes. · 

'' Une sorte .de jeu " 

à iièv 

~·Un cargo esp,agnol encerclé 
pai· des OVNIS 

< 1 
1 

volait è, vn:,; ultitur]I") de 
1.4.0() miot1·n. 

« Celfl, ::/ e '1~ r-.1·. ; ~~ 
Est on d~ Q. H .Î~it..·:i à 
sorie de; jesx. JU v .J.l:~ ù. ~H!~ ~~;:..c.,; 
que jrJ n~ t:<ëUX 9,i:~'i""h11leY. r-

Le piiote a dern1:.ndé s'il y 
p,vait d'3.~ 11;iur.>.s 1tli!ltr.lres dans 
1e sect5Ul'. (< N ~g-:o.f,H », a répondu 
Mcïbuurne, 

« Il ,:n;,,sr:" li. c6t5, il ,;, une 
~ct1"ne ~n·~·na~~. !.~ n~ r.o~~ pu 
'ft tn1i1f.F.::f Il~bia~ l ll 
•I i sm· ;;:àfli. ll 11 t n-
nalre. 3e t'ilm'lilll eil :i-ond P.t Jg 
chooe tourne &<!soi en Mlîld 8,l, 
de~HUS :~ mol. Cela P.. une lumiè­
re l'el"'v.: et llfio i;cr~ de lainière 
roétalfütue à l' lem·». 

Le pilote a ensuite signalé que 
l'objet avait cil>:rfl!irll. 

Puis tl a l'apris c,-,Htact pour 
dire: « Mcn1 l'!lllWt:~ UJ;lSl'le... 1:t 
oontlmw Ill!? ililug fo}"'~d. L'on­
gin lnccm:c;!i ar& 11mtolieur,~.1 j@lv 
te EU IÎ!a'lllfi~ ». 

La tour de Iv!elbOliI'ne a enten· 
du ensuite un long bruit métall.i-­
QUC e l out c r dlo n 'é 
p u " C · n • r.• j IR 
a~te ri i ln 111\ r l!LcllP, 
~'huil a ~t6 r d8r. la , 
Pl!llll .t .r tJ 

I.E FiG/\RO ciu 2- l· 79 

MÉX!QUE du 16-1-79 
Un objet volant non Identi­

fié (OVNI) qui a évolué pen­
dant prèt1 de cinq minutes 
d&ns le clo! de Gaudalajara a 
parn:ysé !'activité de la vllle 
s!tuoo à l'Ouest du paya. 

ITAUE du 30-12-78 
Un OVNI {objet 'JOlant non 

ldenl!flé) a mis hors d'usage 
Wï0 r.eifüe c~mîrele électrique 
dc.i1<i le mm;sll montagneux 
du Gn~mJ-SM~o en !talle. 

jj~,!;;(~ VIJI .. LVç:i.:: diè:1 corn.SS,·' a1t 
·~1-~1-·iU'""' x~! 'l \;f\i .,'. .... ~~. ~ $ti, 

; i~ 1 .~·i~-:1 .... y,uÎ!1 8.>:./~~. (· _I 1<::~.;.:::. QUI .a ~·[.\u! 

(:;:.,f-~j!~~ c~~· !:J TV ~:~!(;'.~· 

, i~~H,-Ji ·1~:\: t~i. 
~-,..:- ,.::.: j',~:J' 1:...-i: 
; ~-.,..._); .. \:':..:.,: . ...:,: .. ~:. c:~· 

- ~;; •. ~~·;'- .. ~ .. , f;i~~··._.;:>·,'·-' ' 
_ t·1 

··:. ~ ,,~~tj·;;- :: .fi.; , ~Yc}.;r??-J0 ... -n~:r:J.f'6 &n 
~-.;,,.., .. _, r _ ~.:..~:: --~· ~.:_ -~~ ... h~•t•t1 Ctttl 
;'J)' .... </1 .. ; 

'-~ '·~ 
(._;'' 

' ., 
lj._..., .'. :...> 

;:,i~:: .;· F <~;.> f;i; :i,~;~"-~7:.~·o;'.i~~; 
t>.; \'i#' --- . (~,'~ ,}f~~·j( ;:;J~j;H de 

OO 
Ill 

fin. r-ra 1a, r natiOnel 
' ci'tlucL;,, it.il e url d• 

pqr:.;,.'\/110111, IG Qdi,P •. N , QUI étu­
die û':>'"r, rr:is phériornènes ineocpll­
.:;uée pPur 10 p-.~ ~nt *' 
l':'..rhi;rQ :.:i 2 ou 3 'lb ~ulement Et il 
f;,:ul s-:1. 1Jouv.vfm, q-J:av. Moven Age 

101 1 .. tr 1 qu rts in • 
• ;:< .. ' mag 

, G1 1 ' 1 11 , ants' Nos 
ent:::nts cJ'.lwor•t ChOIS>f si11s "eu· 
1.;rii l'E'.iiu01m a t><r·Jers des télésc&­
p<!~ t>'J uilt :\l d1y d psVchana­
lill'loa 

t.x 1olinero. 



Voix du Nord du 3-1-79 Nüuvel le républ iQlH; •~u 24-10-78 

e 
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~qur'lll fm de l'année, les objets 
'liants non identifiés (OVNI), se 
1nl mamfostb: en Bulg;1.rie1 en 

Cette soudaine recrudescence 
es apparitions n'est pas :murmak 
· on la compare au cas !111ni;ai 
le telles séries sont en effe o f 
!es en France. Bon an, mal an, 
~ gendarmer! rttUi:illent une 
:ntai.ne de 1.t:roo1gnag dont cer-
1 ins d<mnc:nl lieu, d 1. p; rt cl. 
ro1Jpcmen1 1 tludcs dl."S I hénD­
,meii ;ti/:1'1)3patll!WI n.on-tdtlll fil:, 
-;EPAN}, ;t de" enqu2tœ app.--o:-
mdi~, · 

Déjà, en 1966. M. Edward 
ondnn, d 1n on rapport à 
• U S. , 1r I\>n:!t » sur et: sujet, 

•O!liÎI : .. Dan!'< ?O % des cas, on a 
ffaire à des phénomènes connus, 
1ais aucune explication ration­
.elle ne put être donnée pour les 
O·' reltants » 

A l'ànalyse, sur la masse de 
onnées recueillies, il reste donc 
u.ciillC1 ph~(')mbitl 1 R 
or 'inh!tp!T.t .. tîun dCSl:Juds Ln 
lu .grarid.i: p1 de , ~'impg:. 1 
·mps. n' t • 1 • ku , oil, dcp i 
~ aupcrgoni "e Concon!c: "• 
!targe de suivre une éclipse de so-
~11 au ùs de l'Afrique. avaicm 
l.l. pllG:qs d'une sou-
oup<: qui, A 1; na se révéla un 
uage d~ Îonm: mhab1tueile. 

tmprob~b~e. 
mais pas impossib~e 

lne ~' Jlpe d'une trentaine de 
pC'1"sonm1..Gt~s scientifiques travail-. 

TR-ANSP tf 
POtJR'rr·-pEflTS .HOMMES VERTS " 

UN CURIEUX /1 MACHIN''* VOLANT 
VERS CELLETTES ET CORMERA y. 

minutes, il 

du 21-1-79 

. ?ule. 
n pu 
Ut Il• 
le men~ 

, U6 ti Clle. ll'll 
s'était é:.oigné rapid<.inent d&nll 
l '1ntervalJP.. 

I.ies automobilistes qui avaient 
r;win 1 pnu1 p<iuvofr · mlaus: re­

cel. .ohJ 1. L'tli!Jt.11 SCl t ab-
1 n <' i rnn·11 ;1; •otcpu 

en aucun ca.s ~mettre une 
confusion avec la lune q1'1, dans 
l ~ brillait dan&. un 

ro1 du Ciel · ns Oll.t 
oottunencé à l'aperoe\'Olr qµel· 
aues lûlOJ •• Va.nt Caraleray 
et l' • ::'i'. :lll.l mo-
ment où, au-delà de ~Cellett.es, 11 
leur fut Cll.Ché par les amrea de 
la forêt dP. Russy. 

Soucou , vo ou ballon 
sonde ? OVlfI uu objet volant 
palialtement identifié par qui 
de d;rott? on n'en sait rien pol.N' 
le moment. Mais nous serions 
très cnrlewi: se savoir st d'autres 
très curieux de savoir si d'autres 
person è., lemont rcmn.r~ 
qwa ce rome."lèllJ' fl'o;I ·i:lî' dn5 
Il ., 

Voix du Nord du 12-2-79 

t11 
.,,. 
m$~tls· 

~;,_;~ 

tlcl'1, ~· $ i'l\81· 
1"161'i8 p. ~ fo"' lH-.:c,. !t.(1~ jll~ClÏt!:>il. 

(l'r.J ~·,11',1 b"~·~: ~~,; 0V~1 

r:!~ r • 

Si'~i~®~~Z~ 
(!~~~~ 

il! UitlM~ ~ID E>. I! Mil<Jlli1#JÎ'i t'1>1Jt9-
fols q.i'i! n· i jjl'l!f-"1~'' pM:1 <1'11i~é· 
rr1ovu-s c .. U'l:1:r~t.-i IMi .il·•· ,,,;Jttailt 
cl'6-t.·~ Cî·t\!O~~. 

d~·';.; ,., .,.,, i ... i'CJJn Ci1111e meil~l!Jl!lS 
de r 
lité 

' 
~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~---\~~~~~~~~~~~~~~~~ 



. 

1 vos QUESTIONS • • • 7 1 

l NOS REPONSES - 1 
... ,;• 

. 

Ecrivez-noua: Vos suggestions,vos critiques,quelqu'elles eoientJ 
Questionnez-nous:Sur l'Ufologiesen général;ou en particulier; 
Nos réponses: Dans cette rubrique,selon nos compétances. 

Monsieur Chamoley,de Wattignies: 
- A-t-on déjà pensé que les humanoides observés sue Terre ne 
soient en réalité que des robots envoyés p$r une intelligen­
ce extra-terrestre? 

Subjectivement,l'esprit humain est préparé à cette éventua­
lité par la vulgarisation des robots antropomorphea et par la scien­
ce-Tiction issue de celle-ci. De ce fait,certaines descriptions d'hu­
manoïdes peuvent ~tre imprégnés de cette éventualité et les témoigna­
ges s'en trouvent déformés. Néanmoins,l'emploi de robots pour une mis­
sion exploratoire n'est pas à rejeter,bien ~ue peu fiable: Pensons 
au rendement des astronautes par rapport à celui des sondes !"habitées. 
Quant à supposer ~ue l'"on" envoie sur Terre des robots à notre ima­
ge,celà surprendrait de la part d'une technologie apparemment avancée. 
L'aspect "roboti~ue" de cer~ains humanoïdes obser\tlés serait plut8t 
donné,lorsqu'il semble y en avoir un,p•r le port d'un scaphandre. 

Monsieur Bergué, d'Hellemmes: 
- Comment peut-en ~tre certain que lea ovni ne sont pas dee 

engins expérimentaux des puissances terrestres? 

Il est possible que des engins volants expérimentaux de nati­
ons étrang~res donc inconnus du public sont à inclure dans les 10% 
d'objets volants res~ant inidentifiés mais on igncrm dans ~uelle pro­
portion. Néanmoins,les ovni "authentiques", "les machines volante• 
de nature inconnue" selon l'expression du rapport du GEPAN,ne peu­
vent provenir d'une puissance terrestre contemporaine puis~u'il ne 
manque pas de témoignagea,semble-t-il,relatant tout au long de l'Hia­
toire des observations parfois très détaillées d'engins volants d'as­
pects divers,pilctés ou non, eu de phénomènes aériens inhabituels et 
toujours inexpli~ués.{cff "l'Etrange""l'Etrange" du Bulletin n° 5 par 
Ph. Finet et "in fouinant dans les archives" de D.Caudron dans le 
Bulletin n°3) Actuellement,certains ufologues tentent d'étudier les 
descriptions de monstres mythologiques ou de véhicules c'lest~s,com­
me ceux décrits dans la Bible ou dans les écrits Hindous antérieurs 
à notre ère,pour les comparer au~ descriptions contemporaines. 

----------------



ENCORE ? ben oui! 

Mais je vous ferai grAce de la 
narration du fait si troublant 
~ue vous trouverez dans le Bul­
letin n° 4;une chose ~ue vous 
ne pourrez pas me reprocher. De 
toute façon,tant que le mystère 
subsistera,la polémi~ue restera 
ouverte. OhJ Pas seulement au 
niveau amateur! En effet, Mon­
sieur Messadié,qui dirige la 
"Chroni~ue de la Recherche" dans 
"Science & Vie",nous apprend 
dans le n° 735 ,p.84) que les 
scientifi~ues officiels Russes 
relancent la polémi~ue. 
Parce qu'un Observatoire de Bo­
hême aurait signalé ~ue la "co­
mète" avait changé 2 fois de 
dire-ction dans sa chute,le Dr. 
Zigel,de l'Institut Aéronautique 
de Moscou, avance qu'"elle" se­
rait de nature artificielle et 
~ue la radioactivité enregistrée 
sur le site de l'explosion en 
confirmerait le mode de propul­
sion atomique et ~u'il s'agissait 
par consé~uent "d'une sonde inter 
-planétaire d'origine extra-ter­
restre". 
J'imagine les hurlements d'indi­
gnation des savants,russes et 
autres,ainsi ~ue des journalistes 
scientifi~ues,tel Monsieur Messa­
dié ~ui,de toute évidence,se ran­
ge du ~ôté des détracteurs du Dr 
Zigel. Evidemment,~uand il y a de 
la place pour cent, ••• 
Celà rSfPelle un peu ces duels de 
chevalerie ~uand les adversaires 
enfourchaient,résolus,leurs dll!S­
triers empanachési et avec la 
Toungouska,on ne peut rQver plus 
ha.au cheval de bataille ••• ! Et 

• • 

par Philippe 
Finet 

les occasions de rompre la lance 
ne man~uent pas ! 

Pour étayer ses affirmations,le 
Dr Zigel prétend que les subs­
tances retrouvées aux alentours 
de l'"impact" (???),zinc,brome, 
fer et sodium,en teneur~anormal..ef 
nè sont paa- ~ypi~ues des comètes; 
~n contre-partie,les détracteurs 
du Dr Zigel expliquent les deux 
changements de direction ainsi% 
il n'y a pas d'anomalie puis~ue 
l'échauffement naturel du corps 
gazeux (??7) lors de sa descen-
te a provo~ué une explosion inter­
ne, crevant sa masse et agissant 
comme une rétro-fusée,modifiant 
ainsi pour la 1ère fois sa tra­
jectoire. M~me chose,~uel~ues 
temps plus tard,pour la 2ème dé­
viation. Enfin,l'explosion finale 
et fatale se serait produite au 
contact du sol:mais sa masse t;op 
faible alors n'auraitpas creusé 
de cratèreo 

Antithèse facile et crédible mais 
invérifiable parce qu'elle aussi 
basée su~ des hypothèses. 

Néanmoins,~uel~ue chose m'agace: 
Il y a ~uelque temps (Bulletin 
no4) des savants géophysiciens 
de Kiev avaient EXPLIQUE le "cas" 
de la Toungouska;mais leur"comète" 
à eux avait explosé à 8500 m. du 
sol avec une puissance de 13 mé­
gatonnes! Rien à voir avec le fai­
ble impact sans cratère des détrac­
teurs du Dr Zigel. Or,s'il est 
admissible ~ue différentes Hypo­
thèses bizarres soient l'apanage 



ge groupements d'illuminés qui 
se passionnent pour les "sondes 
artificielles extra-terrestres 
translatant dans "notre" espa-. 
ce,il est assez incompréhensi­
ble ~u'il puisse exister une 
telle disjonction d'idée au sein 
de la Science officielle. 

Le plus extra-ordinaire 9 c'est 
~ue Monsieur Messadié,journa­
liste,donc objectif,prenne fait 
et cause pour les détracteurs 
du Dr Zigel,se rangeant prudem­
ment derrière les officiels et 
préférant hurler avec les loups 
contre la théorie ufologique. 
Il récidive d'ailleurs dans le 
n°_ 739 (p.61) de "Science & 
Vie" à propos des fameux papil­
lons de l'épicéa;(voir Bulletin 
n°6) Notons à ce propos que les 
ovni sont placés selon les cas 
dans les paragraphes "entomolo­
gie" ou "mythologie" (pour la 
Toungouska!). Alors ~ue le 
GEPAN vient de voir le jour, 
~ue l'ONU va s'occuper du phé­
nomène ufologique,qu'à Lo~dres, 
aux Communes,un débat est sou­
levé sur les ovni alors que 
l'Angleterre est en pleine cri­
se (cf. Echo-Presse de ce numé­
ro) il serait regrettable ~ue 
la revue "Science & Vie",e~l­
lant dans la vulgarisation sci­
enti fi~ue, en devienne le "Spi­
rou" (et ce n'est pas de moi!) 
par simple refus d'inté~rêt à 
l'Ufologie. 

Personnellement,j'espère ~ue 
Monsieur ~essadié1 en se retran­
chant derrière la Science Offi­
cielle,a misé sur le bon cheval 
••• de bataille et qu'il défend 
le bon étendard en toute connais­
sance de cause. 
Cette polémi~ue restera un m~stè~· 

rerà mains qu'on apporte la solu­
tion sµr un plateau (volant,bien 
sûr!)au~ scientifiques ou ~ue 
le même ~ccident se reproduise à 
l'ère de l'ufologie moderne puis­
~ue d'après la Science Officielle 
le soit disant "mystère",devenu 
un "mythe" pour Monsieur Mess•diè, 
ne serait qu'un accident normal, 

intervenant dans des conditions 
no~me.~ee,par la rencontre bana­
le d'un "objet" banal t~ansla -
tant noœmalement dans notre 
entourage planétaire normal avec 
le sol de notre planète et ay­
ant des effets secondaires nor­
maux. Donc,n'est-ce pas,tenant 
compte de cette normalité exa­
cerbée, il n'y a aucune raison 
pour ~ue le dit phénomène ne 
se reproduise pas un jour. No­
tons ~u'il s'est peut-être re­
produit déjà mais ~ue son extrê­
me banalité n'en a laissé aucu­
ne trace. 

Alors peut-~tre pourrions-nous, 
~essieurs ~essadié,Barhier,Cau­

dron et moi-même,rentrer nos 
percherens chamarés mais encom­
brants à l'écurie de l'interro­
gation latente en attendant 
avec espoir l'ultime joute. 
Et nous pourrions,de temps en 
temps, avoir une pensée émue 
pour cet étonnant et preux che­
valier de toutes les joutes 
~u'était ,et restera, le regret­
té Jacques Bergier. 

ph .F. 

Un scientifique; un es­
prit curieux,fasciné par 
l'inexplicable de la Scien­
ceppar le ~ystère mais mem­
bre de l'Académie des Scien-

1 ces de New-York. 

Jac11t ues fi .".:R GIER 

1912 •••• 1978 



LE. BULLETIN DU GNEOVN I EST EN LIBRAIRIE 

Répondant à la demande sans cesse croissante d 1 un plus grand 
nombre disponible de son Bulletin de Recherches Ufologi~ues, 
le GNEOîfNI a obtenu de la Direction du"Furet du Nord" (Grand' 
Place à LILLE) l'autorisation de la vente du Bulletin au rayon 
"Soucoupes Volantes". Ainsi ,membres ou nonpmais intéressés par 
ce phénomène,vous pouvez connaitre et faire connaitre le GNEOVNI 
et son activité régionale. 
A ce même rayon, vous trouverez également un e~llent choix de 
livres, dont nous citons quelques titrese 
ElfUe vous OL1vez bénéficier-, en en faisant 
secr1taire-adjoint,d'une ristourne de J 
livre. 

Nous vous rappelons 
la demende auprè~ du 
sur t out achat de 

PREMIERES ENQUETES SUR LES HUMANOIDES ~~~~~~----- H. DURRANT 
OUNI: LA FIN DU SECRET R. ROUSSEL 
LES OBJETS VOLANTS NON IDENTIFIES J. HYNEK 
SCIENCE-FICTION ET SOUCOUPES VOLANTES B. MEHEUST 
LE NOUVEAU DEFI DES OVNI 
LA NOUVELLE VAGUE DES s.v. --, ,- J.C. BOURRET 
LA SCIENCE FACE AUX EXTRATERRESTRES __j 
LE LIVRE NOIR DES SOUCOUPES VOLANTES H. DURRANT 
FACE AUX EXTRATERRESTRES _______ ........._ ____ Ch& GARREAU 

&. LAVIER 

Ces ouvrages ne sont cités qu'à titre d'indication et leur conte­
nu ou leur lecture n'en. gé.nt en rien la responsabilité du GNEOVNI. 
Nous vous rappelons qu'à chaque réunion du Groupem~nt, ~onsieur 
CARISSI~O tient une criti~ue littéraire et quvil ®era ravi de 
conseiller vos lectures. 

Dans l'intention de créer un Annuaire des ~embres du GNEOVNI, 
afin de mieux nous connaitre, de travailler e~ com~un, de cr~er 
des groupes de travaux ou ~'en~u~tes~ d~~erirœ ensemble des arti­
cles pour notre Bulletin,d'utiliser plus rationellement les possi­
bilités que nous of~re le statut de Groupement ••• Bref,pour pa%ti­
ciper plus concrêtement à la recherche ui-ologique, nous demandons 
à nos membres d'sirant offrir leur participatiob et l'acceptation 
de la parution de leur nom dans cet Annuaire de nous communi~uer 
avant le 1er Avril 79 les r~nseignements suivant:-
Nom - Prénom - adresse - profession- Connaissances ou disciplines 
pouvant êtr~utilisées par les membres. 

Exemple: Dupènt Jean 5 rue des Artistes 
VRPen alimentation. 

59000 LILLE 1 

Connais.: chimie 
biochimie 

nomb. contacts- machine ~ ~cri. 

voite~ possibi. d'enquêtes 
dans telle ou telle région. 

Evidemment, en toute légalit~, cet Annuaire restœra la prcpri't' 
de son acquéreur et ne pourra en aucl,ln cas· ·eéivi1': "hors . Grou:... 
pement" afin de préserver 1e vie priv~e de nos membres. 



DATE: 22 :::--ut I:"-6 
LIEU: L.::LL~ (~·nro \ 

TYPE 

CIRCONSTANCES DE L'OBSERVATION : 

LES ENQUETES DU G.N.E.O.V.N.I. ======-====================== 

RAPPORT D'OBSERVATION 

:. ?~ !-i , .~:-c;dJ"le VALCKE 37 rue .;ean J"l. 1Jr'~s LII.'.".~ ,aperçoit par "!.a fenêtre de son ar­
r::.rte'."'P.nt "J!·.v -ir~ets ]urn.ineux er.treC'roie;;s r:_u'elle prend tout cl'abord pour un avion 
C 0 ..... = ')hpprirdinn nure enYiror: +.rois -nin'J.tes ,puis tout disparaît ! our ré3.p:parRître 
,-,··e1.','.JP~ i.nst'"n-t s ]J1.us t<J.rd sm:.s 1 q fnrme d ' 1~r: ciga.re et cette fois tout :proche du 
' 'e·.l r1 'n'l-,se,..-...-c;.t ion . 

~"' • >n~ n e:=:t i" e ,.~.,_·e 1 'enp·in f'eva:i + "lVoir une centair.e de mètres de longueur e+. 6-

t ·, i + p--rf'--'tenient iH·1n'cile f?.,ur Je:: 1jeux de ]'observation ,l'enquêteur s'est fait 
inrlir;-1<:<"" 1 'e~~d.rnit exact 0e la iripi:in rle cet enfin .Son gabarit pouvant être délimit~ 
""·;· 'euY cc,rte!"'neE de ti'.1"'·\'iEi'.ln ,1'e::.ti"2-t:ion cl.'une centaine de métres faite par le 
t ,~~:,iri ""li-" sPro-'f.1e nr-s error:ée). 

'!.,o; t:'' "'"!'e é:t.~. • + extré:r:e;·,ent lun-inmD•: ,cet.te luminosité offrait une simiJitude a.vec 
·1::-, <'C'1..8;r'.,ge "--'-' n~on .P0urtant ,mal:'Trc l'écl"lt insoutenable de lR surface de l'en,.""in, 
li? ·6· n; . .., -ii+ ~· 0.voir distinf'ï.lé de:c p:,.r-'cies plus sombres .Soudain ,il y eut de'\X fais­
ce?..'-1.X 1_1ir· ineux r:li s'allumérent aux extr,;!".lités du cigare ,ces faisceaux lumineux P.ta.:i­
P.r.t inc1~·1~s ···~:~·:::le sol ,ruis l'im?1ense objet disp&rut comme absorbé par la nuit. 

Le t '. ·1in , ..,,arJ.::.:ne Valcke avait été sinf'Uli8rement effrayé par ces appari tians et elle 
~·e-rr~s~~ d'en f3ire rart ~son mari dès son retour à 2Ih20 .;onsieur Valcke ,25 ~ns, 

r" 11+,.. r:•-borct '.ie l'observation de sa femn:e ,croyant q_u'elle avait mal interpr~tP l'ob­
se.,..,"..+",-,r! 4•,_m '1.'.rion ;c'es+, "11.o:rs que ,s'étant a!1prnché de la fenêtre pour se faire 
indirnJe~ '. 'endr,,~t de l'observation ,il eut l'extrême surprise de constater ~. son tour 
:•qr.,.c- r"-t::~on ,nnn plu~ d'un ,mais rle quatre objets ,beaucoup plus lointains 0ue ceux 
vu::: T·ar ::::na.me v,-,lcke ,rrai s néanmoins bien visibles grace à leur grande luminositP. de 
"OU~e'~'!" ')r"lnf!o • 

'l ,;-1-?:'..t <=1lors 2IhJO ,et jusCl_"J.'à 2Ih50 ,: 1onsieur et M::ida.me Valcke :purent observer 
tn11tes c.;r-.rtes de variations tant dans la forme ,la luminosité et la vitesse de dépla­
ce·rent d e:c: oè;i et s ou' il voyaient .Ceux-ci disparurent et réapparurent à plusieùrs re­
nrif"~s q,u co1.J.rs ne leurs évolutions . 
. Ge rA°h-t "b·-11.et dura donc très exactement vine.-t; minutes (Monsieur Valcke consultait 
fréquem"ent sa ~ontre et tout en observant ,notait ce qu'il voyait et faisait de~ ero­
r.,~-\.~'.A \m certain moment ,il put voir une petite boule lumineuse s'échapper à une 
t.r 0 P Tanrle vitesse d'un des enFins ,laissant une très fine trainée blanche . 

":'m.1s r.E-f' eno-ins semblaient environ:nés de nuées ou'irradiaient les l'.l!"iéres des OV:F 
et ,-mx ·1ires ries +,émoins ,le sriectacle était adrPirable ,féérique même ,et tout ceci 
se d:rnula dans le silence le plus complet .A 21 h 50 ,les objets s'éloignérent vers 
1_' 01ie::"t , devinrent dei::; roints lumineux , :puis disparurent • 



~es O.V.N.I. se mettent-ils au vert 1 

UNE ETRANGE OBSERVATION DANS 
LE CIEL de MARCQ - EN - BAROEUL 

Une amie de la famille, Mme c ••. , de Martq-en-Baroeul, dont je dois 
respecter l'anonymat, a accepté de me relater l'observation suivante : 

11 C'était un soir de Juillet 1977, un peu après 23 heures. Je venais 
de reconduire des amis et, en les regardant s'éloigner, par la "lucarne" 
de ma porte, j'ai été intriguée par un 11 rond 11 de couleur "vert- bleue, 
comme la petite étincelle que l'on obtient lorsqu'on secoue un cordon 
électrique dans une prise de courant". Ce rond se déplacait si lentement 
que j'ai eu le temps d'appeler une amie qui s'apprétait à se coucher chez 
moi afin de lui montcer. Nous l'avons vu se déplacer en ligne droite, de 
gauche à droite, d'abord au dessus de l'arbre que vous voyez sur votre 
gauche, puis traverser la rue pour disparaitre derrière le toit de la 
maison d'en face. Nous avons attendu pour le voir ressortir de l'autre 
coté de la maison, mais en vain. 

Je vous précise qu'il faisait nuit noire, le ciel devait 3tre brumeux 
car on ne voyait aucune étoile. Ma porte se trou~e à l'ouest. 

Ce que nous avons vu ne pouvait pas 3tre la lune, car cela se déplacait 
trop vite pour la lune, ni une étoile filante parceque c'était trop grand 
(environ deux fois et demi le diam~tre de la lune) et trop brillant. 

Oétait un rond, ses bords étaient comme effrités et sa lumière ne rayon­
nait pas autour de lui. Ce n'était pas non plœun avion, car la lumière se 
serait réfléchie sur lui, et d'ailleurs il faisait nuit noire. 
Je l'ai vu pendant environ cinq minutes. Mon amie et moi avons pensé qu'il 
s'agissait d 1 un o.v.N.I. et avons préféré n'en parler à personne. Si je vous 
fait ce récit aujourd'hui, c'est à titre purement amical. 

Je vous signale en outre qu'un autre rond semblable a été vu également 
par un ami, un autre soir de l'été 1977, probablement en aout, alors qu'il 
se promenait sur la raute d'HAZEBROUCK à CASSEL, assez près de CASSEL. 

C'était d'après lui la m~me couleur vert-bleue, comme électrique. 
Cet ami ne veut absolument pas ~tre questionné à ce sujet. 11 

Cette observation, qui demanderait une contre-enqugte, est intéressante 
ne serait-ce que par la couleur peu habituelle de 1 1 0.V.N.I. et parce que 
son déplacement par rapport à un point fixe ( la porte d'entrée du témoin), 
exclut toute explication par une vision de la lune (mais peut-être pas toute 
explication météorologique?). 

Roger CAFFIAUX 

Communication du G.ri.I.PH.O.m. 

Nous in.formons tout les amis ufologues,quc; le groupement GRIPHOM met en 
vente des bulletins sur sa technique de détection en ufologie intitulé. 
Appareillage de Recherche d'Amnteur en Ovniologie par Jenn Bedet ••• 
Il s•aD'it d'une série de 4 N° de bulletin ••. Tiro.ge une cinquantaine p=ir 
No ••• Q~i ne seront plus réedité. Nous y trouverons les débuts en ufologie 
jusqu'n maintennnt,avec les déboirs et les système 'D'. Des explications 
très détaillées,et la fabrication pas a pas des appareils de détection, 
mesure et d'enregistrement. Notre amijean B8DET ~mis sa gentillesse nu 
service des amateurs bricoleurs en simplifiant au maximum.Cet énorme tra -
vail est mis gra tui temen t nu service du groupement G.RIPHO.'L Ces bulle tins 
sont imprimés n la m~in feuilles par feuilles.Les 4 N° se suivent et cons· 
titut un ouvrage très spécial en ufologi~.Notre groupement réinvesti cet 
arg~nt pour complèter ln stc\tion existantti ,et intérèssante puisque l'on y 
parl~ d'un système de communic~tion av~c les ovni pour 1979. 
Vous ~ouvez commande. r le N°I au prix de i2 Frs (peut 'êtra payé par timbre 
post~J.Ou corn.mander les 4N° d'un Sèul coup ~ui vous seront dnvoyé nu fur 
et a mesure,soit par chèque banguair~ ou C.C.P. a 
1.\lr BB~T H.L.M. la. Rouguière N°I Niarseille I30II ou 
GHIJ?HOfil · BP 7 4 •vW.rsaill~ 13366 Ced-ex 4 • 
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une chronique de Philippe Finet 

L 1 ANTI-LEGENDE 

OU LES CAS "CASIMIR" 

Dans le Bulletih n°6 de "Recherches Ufologiques",nous avions vu 
ensemble,du moins je l'espère,la naissance d'une légende au Moy­
en-Age. Naissance engendrée par un fait physique réel et,à priori, 
inexplicable,m~me à notre époque,ce qui le classait aussitôt dans 
l'incroyable,l'impossible,l'imaginaire ••• Bref,dans la Légende. 
Or certains détails,mis à la lumière de l'Ufologie,semblaient étran­
gement s'assimiler à des détails d'observations contemporaines. 
Mais vous allez voir que la Légende n'est pas toujours un récit­
fiction du Passé; et qu'en 1954,dans le Nord,à Lewarde exactement, 
une légende moderne,c'est à dire tramée sur une idéologie moderne, 
est née de deux faits bien distincts,réels l'un et l'autre,mais 
ayant un tel ascendant l'un sur l'autre,et pour cause!qu'ils for­
mèrent pendant longtemps UN SEUL et m~me fait de par leur inter­
prétation publique, subissant ainsi la subjectivité col~ective 'de 
l'époque. 
Et de ce fait,je crois que cette légende,la légende de l"humanotde 
de Lewarde",peut figurer dans cette chronique. 

Voici d'abord le premier fait,tel qu'il fut relaté dans les prin­
cipaux quotidiens régienaux,cinq jours après l'évènement: 
" .•• Casimir STANSKI,mineur,ramassait des chataignes ~ans le bois 
de Lewarde, .•• lorsqu'il entendit un bruit de branches bris~es;il 
aperçut alors au milieu des fourrés deux tubes brillant .comme du 
nickel. Il pensa d'abord aux canons de fusil du garde-chasse et 
penss se cacher;puis réfléchissant ~u'il ne faisait rien de mal, 
il s'appr~cha pour distinguer un~ crinière fauve puis un Stre hu­
manotde d'un mètre à un mètre dix environ et de forte corpulence. 
Il ~tait complètement recouvert de poils qui recouvraient aussi 
les pieds comme s'il poss~dait une fourrure brune. Les yeu• 't•i­
ent ovales,le blanc sortant considérablement des orbites. Le nez 
paraissait ~cras~ ~la base comme celui d'un boxeur. Il avait une 
sorte de calotte su1 la tête avec un bourelet autour du front du­
~uel s'~chappaient de trè~ longs poils. Il ne paraissait pas avoir 
de doigts et ses mains luisantes et fermées tenaient deux tiges 
métalliques de trente centim~tres environ. Il s'approcha du témoin 
sans parler. Celui-ci,effray~ 1 s'enfuit ~ toutes jambes." 
Brrr ••• ! On le comprend! Ceci donc, se passa le vendredi 22 Octobre 
1954,vera 15h30~ Orpet toujours d'après les journaux,ce m&me ven­
dredi,à quelques kilomètresde là,mais environ quatre heures plus 
tard: 
" ••• un autre mineur,Casimir (hé oui!) SZYMURA roulait à motocyclet­
te sur la R.N. 43 quand il vit devant lui un engin fortement illu­
min~ ayant la forme d'un sous-marin. Sa moto a'arrSta subitement, 
et il put voir à l'int~rieur de, l'objet quatre occupants de peti-. ,. " . 
te taille et l'ameublement. L'un d'eux sortit,s'approcha de lui et 
lui serra la main. Sa te mise ~ l''paule du t~moin,il parlait dana 
une langue ressemblant ~ du chinois. 



1 

Ceci dura quelques minutesile témoin était effrayé et ébloui par 
l'enoin. Le petit être r~intégra la soucoupe qui s'envola ~ une 
allu~e vertigineuse. Le t~moin rapporte ~lus tard que la poign~e 
de main du "martien" l'avait électris~ et lui avait donn~ une vi­
gueur et une vivacité d'esprit telle ~u'il se sentait un autre 
homme:il prouva notamment ~u'il était devenu imbattable au billard.~ 

Je ne tiendrai pas compte de la dernière phrase qui sent un peu 
trop l'humour des journalistes en pareil cas. Quoique ••• Quoique! 
Mais restons en à l'interprétation,qui en 1954,fit de ces deux cas 
pourtant différents un seul et même fait qui fut traduit au public 
sous la légende de l' "humanoïde de Lewarde". Car, à l'époque,il ne 
subsista aucun doute: Une soucoupe volante avait atterri au bois 
de Lewarde,un mineur polonais,Monsieur Casimir X,qui était venu là 
en motocyclette ramasser des champignons avait été surpris par les 
Martiens (Ah,ces martiens!),qui sont des petites créatures couver­
tes de poils fauves, (pas verts,tiens!) et qui parlent le chinois 
mais qui ont le pouvoir d'insuffler une vigueur nouvelle aux Ter­
riens rien que par l•imposition des mains. Et puis repartent,com­
me ça,dans leur drale de machine,à une vitesse vertigineuse,re­
joindre les espaces interstellaires encore vierges de Terriens. 
Quelle belle et magnifique légende! J'imagine les petite et arriè­
re-petits enfants des deux Casimir écoutant au coin du feu leurs 
bons vieux pépés qui ont vécu ces belles années 50 ••• 
Et certains ironisent sur les"hiatoires~ du Moyen-Age?? 

Bien sûr,à la décharge des gens de l'époque,il faut àvouer que le 
pi~ge était facile:on pouvait confondre les noms du fait de la si­
militude des prénoms,similitude de la profession et de la nationa­
lité;on pouvait également marié les lieux et les heures. Oui,le 
piege était facile. Sauf pour les ufologues avertis,comme les ar­
chivistes du GNEOVNI. Car si le premier cas se révélait à priori 
comme un a·tterrissage,j'allais écrire classi~ue,le cas de nonsieur 
STANSKI était rapidement mis en doute mais faute de détails supplé­
mentaires restait en suspend et présentait un énorme point d'inter­
rogation qui ne faisait qu'infirmer la Légende. 

MAIS ••• Suite à la publication des deux cas dans le "Catalogue des 
Observations Régionales" de nonsieur Leborgne (Bulletin R.U. nos) 
et dans ''En Fouinant dans les Archives" de Monsieur Caudron (Bul­
letin R.U. n°2) un lecteur de Marchienne,Monsieur F. Boulogne,a 
envoyé au Secrétariat une lettre qui,si elle n'apporte rien au cas 
de i•atte,rissage de Monsieur SZYMURA,clot le débat de l'autre cas 
et ••• détruit la l~gende de Lewarde. 

Monsieur Bo ulogne nous r~v~le ceci: A l'~poque,il fré~uentait la 
rérion de Sin-le-Noble/Dechy o~ Monsieur STANSKI était honorable­
ment connu. A la mime 6poque,vivait dans le bois de Lewarde,dans 
une cabanepun de ces personnages bizarres,mi-farfelus,mi-philoso­
phes,qui sont l'apanage d'à peu près tous les villages de France. 
Celui de Lewarde s'appelait ''Capote". Il se v~tissait très étran­
gement et sa coquette~ie était assez surprenante et invraissembla­
ble pour un humain.(Il n'~ a qu'~ se reporter à la description que 
fit Monsieur STANSKI!) Et sans doute.ne dédaignait-il pas le bracon­
nage subtanciel. 

, l t d l'affaire dans un café,déclara: 
Et ce personnage etrang~~par.~n e d moi'" Peut-~tre bien 
"Je ne comprends pas qu il ai~ eu peur e . · • . , 
que "Capote",ne lisant que peu les journaux,1gnora1t qu autour de 



lui, et de ses· semblables, des ovni menaient une joyeuse sarrabancie 
restant dans les anales ufologiques comme "vague énorme de 1954"! 

Voyez-vous,maintenant,chers lecteurs,comment se fait et se défait 
une Légende 1 

Si le cas de Casimir SZYMURA reste une réalité,jusqu'~ preuve du 
contraireple cas de Casimir STANSKI,c'est •dire la légende de 
l'humanoïde de Lewarde,a perdu tout son mystère. 

Et nous remercions ~onsieur F. BOULOGNE de son intervention et 
de sa participation. 

C'était une belle et magnifique légende comme on les aime chez nous, 
n'est-ce pas.9. 

Qui a dit"dommage!" 1 

ph. F. 

Bibliographie: La Voix du Nord édit.de Douai, 27/10/1954 
NORD ~ATIN,édit.de Douai, 27/10/1954 
NORD ECLAIR ,édit. de Douai, 27/10/1954 
LA CROIX DU NORD, 27/10,24/11 et 6/12 1954 

Bulletin "Recherches Ufologiques" du GNEOVNI n° 2 & 5. 

-~-X POUR VOS. LIVRES 
Lor• de la Réunion du 11 Fé~rier 79,~onsieur CARISSIMO nous a 
présenté sa chronique de criti~ue littéraire. 
Il nous a présenté le contenu de trois livres dont nous tradui­
sons ici l'appr,cietion par l'attribut,on d'étoiles,une pour pas­
aable,jusqu1 à ~uatre pour e lent. Cette appréciation est bien sOr 
toute relative et se base sur l'intérêt ufologique de l'ouvrage. 
Des étoiles aux livres,un peu un guide à mi-chemin! •• (de la librairie) 

La Mémoire des OVNI - J. Bastide - ~ercure de France •• 
Alerte Génér~le:OVNI - L. Stringfield - France Empire : *** 
Ils ont rencontré des Extraterrestres - R. Pacaut- A. Lefeuvre:* 

Neus vous rapp~lons que les Membres du GNEOVNI ont la possibilit' 
d'ac~u~rir des ouvrages avec la remise de 10%, accordée par le 
'uret du Nord. Pour tout reseignement,écrire au Secrétaire-Adjoint 

Monsieur FINET 122/241 rue R. Salengro 59260 HELLEMMES 
Gcf. dans ce n° 7: Le GNEOVNI en librairie.) 



LES ARMEES DE L' AIR et LES OVNI 

par Richard BERQUE 

L ors~u'un e n gin ~ol n t, quelqu'il s oit, passe une frontière, i l 
est immédia t e n t pris en c harge par les nombreux radars dissé­
minés sur l e te r ritoi re u r volé . En général, ce urvol est con-
n u des r adari8te s par la connaissance d u plan de vol de l'engin. 
Et l ' appare il s e ignalan t à la p remie re t our de contr8le est a ua­
s itôt id en t ifié . ~ais d n s le cas contraire, ~ue e pas e-t-il? 

Le $pot du radar peut définir la nature de l'engin,tout 
au moins,son importsnce physi~ue. De plus,un signal ~mis de l'ap­
pareil pr,vient les radari$tes des "sentiments" de l'engin: ami 
ou ennemiveelan qu~ ca signal correspond au signal-code en servi­
ce dans 1~~ pay5 alli~• • 

Alars p~engn s le cas d'un engin volant non identifia­
ble par les moyen~ du radar décrits ci-dessus; D'abord,uae tenta­
tive de reconnai2aa11ce,par radio,sera tent~e vers l'appareil incon­
nu et ce,sur toutes lea fr~quences possibles. Si aucune r'ponse 
n'identifi e 1 1 appereil 9 se d~clanche aussitSt le processus d'inter­
ception~ • p ~ u p~~e identi~ue pour tous les pays: la base de d~tec­
tion fou rn it le~ coordonnées de l'engin à une base d'intervention 
a~rienne~sn alsrte vingt quatre heures sur vingt quetre,ob sont 
basés,avec d~$ équipag~s $pécialisés,les chasseurs les plus rapi­
des arm~s dfun mat~riel de reconnaissance sophistiqué et des der­
niers mis~ile~ en cour6Jles plus perfectionnés. Ces avions décol­
lent aussit8t et guid~s par les radars rep~rent rapidement à vu 
l'appareil 1'i v :1 identifié ~ Une nouvelle tentative d'identification . 
par radio a l i eu entre les avions et l'appareil inconnu. Au cas 
d'une d~fai l l~nee radio toujours possible de ce dernier,la tenta­
tive d'identification se fait alors par signaux optiques interna­
tionaux. Dan e 3 e cas t r à$ rare d'un refus d'identification,l'ordre 
est intim~ p 3 x r 1 die ~ lijengin inconnu d'atterrir dans les d~lais 
les plus b:_r.r-3f$ . La ;ït.'.ln obtempé:ration à cette ordre entratne a1ora 
l'envois d ~~ c oup• d 0 ~emances traditionnels ••• et gén,ralement 
compris par to ue lea p!lotes du monde! 

E·t ~ $. lE~; ,>.:i u ps de semonces n'ont aucun effet? 
Pour avion d2s lignes civiles,c'est l'atterrissage forcé 

par des p:1 J.. ,;,--t ë::S de c h :?.s~e x-ompus à toutes les acrobaties • Pour un 
appareil militai r e 9 e•est l~abatage pur et simple! Notons que cel~ 
se passe en un ~zmpe ~ecord avec toutes les pr~cautions vis-à-vis de 
la popul&tion civile rua i~ avec la fermet~ militaire au service de 
la défense ~u territoiJe. Rappelez vous il y a quelques temps cet 



avion civil philippin~ayant une panne de radio et pénétrant sans 
prévision su~ le territoire soviétique. Ses cocardes nationales 
n'ont certas pae incit~ les pilotes de la chasse russe à beaucoup 
de patience! Dgn ~ cartains cas,les complications diplomatiques éven­
tuellell'l ne c o::;i p -t t:~rrt pas, chaque pays usant, en accord ., de la m~me tac­
tique d'interc2 ption. 

A lor~ . moipufologue, je me questionne: si on consid~re 
le grand i;orn b Y !d de s urvols des te:rritoires européens par les ovni 
et parmi cem owni, 0% sont "des machines volantes de nature incon­
nue" (GEPAN dix it )gc a mment se fait-il,~ue tant en ~rance,en Belgi~ue, 
(et ce ne s ont pas nos amis de la SOBEPS qui me contredirant),en 
Allemagne o u a n Grande-Bretagne, il n'y a pas plus d'intervention•! 
Mame si on a d met que le radar classique est défavorisé par la pré­
sumée teehnologia dBS ovni,à quoi servent les satellites militaires 
capables de d énombrer des armes dans une caisse au sol alors qu'ils 
stationnent à cl~ s mi l liers de kilomètres de la Terre. Bien sOr, 
si ces ovni na son t que des vues de l'esprit ou des images d~ter­
minées et p xo j ~t a es pax un état d'esprit d'une Société,il est pro­
bable que toute d~tection soit impossible. Mais un ovni qui brou­
ille les limie an~ radio.qui perturbe les appareils électronique• 
d'une base mili~eire~~ui risque de télescoper un avion de transport, 
~ui laisse da~ ·~ r~ces brôlées sur le sol,il est assez étrange qu'il 
ne soit pas eignal~ e t intercepté,à moins que les radaristes aient 
été mis au ecu~s~ t cl ~ $On plan de vol! 

J e ~8 voi~ pa5 l'utilit~ de relancer le rapport "Blue­
Book" ,ni l 'int~r~t ~ mai~ je pose ici objectivement et non subjec­
tivement la Quœsti an o 

R.B. 

UM D LI R 

par Philippe Finet 

-Que dit-on J Bs gens passionnés p~r l'Ufolçgie? 
Qu'ils ~~ _, , 1'c, ,:, :!;d- bulé$ par les soucoupes volantes. 

-Q uel ·e s·~: .1..:; :_ ):, JJ:r ,c, pour un contr.Sleur aérien? 
C ' est ci= cJ0ix J8S balises sous les yeux. 

-Que dit un l1l.:: .. :r.:l: :l.<:.,r1 qui n 1 est pas en forme? 
Aujourd 'h u'1.,. ,;t:! ne suis pas dans ma soucoupe! 

Deux extrataY?2st res a rrivant pour la pemi~re fois sur le sol ter­
rien; c' eed: ), ".' .. n • . \ .~ :"; t? t ~ b~tement, ils arrivent au dessus d'un vieux 
cimetière o T:·.,.d~.<~ ~ ·~ u e .1 i un des deux reste 1dana la soucoupe, à faible 
hauteur 9 1 ~2 i 't ~b J ~~ ~ c n d vers ce qu'ils croient ~tre des habitations 
terrierinei:ô. ·1·~~-(~ c'..i po1.imEni-t?il cogne à la porte d'un petit mauselée 
Aucune répun se, r '1;.;_-t :Le~tiiliE;\Yc P il recommence à une autre tombe. L •a : 
tre,là-hau··:· .... '.:;i··11;;,· ,··v,,. 0 U ..... ,/ ._, '-=' -~ J.,.. ....... 0 

- f'lai5 ·fa,:.,µp~~ p1us fort! Tu vois bien qu'ils font les morts! 



LE A 
Ce n'est pas un message codé extraterrestre: Le GNEOVNI a contac­
té le nouveau Direct~ur de$ Pro~rammes à FR3-RADIO, le tr~s char­
mant ~onsieur Jean-Claud~ DUTHILE,~ui a la charge d'organiser la 

"grille des ~mis9;1i:;:ins· 1 prt?grammées sur les ondes de notre station 
super-:rég:i•~nale" N ffcri2l Grcn.1pement a obtenu l'espoir d'une prochai-
ne ~mission radiophonique sous forme d'un d~bat t~l~phoniq~e avec 
les nombreux auditeurs de FRJ-RADIO et ceci durant une heure. Si 
l'e)<périence est po$itive,el~e pourrait ppeut-atre! atre renouvelée. 
FR3-RADIO ~Mat su~ 94,70 MHz en F.M. 

--.. .... ..: .................. ,_ o 
Des Membre~ p~~~entm ~ l8 derni~re R~union : Monsieur CARISSI~O 
Noum a présent~ 3 llur~~-3 suteursptoujours a~ec une analyse ob­
jective et J.. u rwt•~",jLu· t>'!<i:&ctŒiristiq ue de ses comm.eritaires. {cf. "UÏ 
CHOIX POUR 'VOS LI'VFH::'1 danrll c:e numéro!:) Dorénavant,l 1 ouvrage rece­
vant la m~ille uy~ c~it~~ue aux R~unions rentrera à la Bibliothè~ue 
durant le trimeetr~& 

--~ ............. __ ........... ::0..-0 ..... <> 0 

Emise p~r lB uie®-P~~$id~nt Do CAUDRON lors de la lecture du comp­
te-rendu de la tr&eorerie,per H~ LECONTE, à propos d• coOt d'achat 
des lh.n:e5 th~ ls. fH.hJ :!, ·~'.!1:.h8ttp.1e 11 !JlUi ~à son estimation, semblerait ex­
cessif pe:i.: :c<'-:..ppo:ci: i:.· lt~t :lf:t':l?"otrée financière de la di te Bibljothèque. 
Nous reppsl.l~~Jns que le majorit~ de ces livres pxovi~nnent de la 
généro~it~ d.8~.: Vi~·!,fr .. >.e:s ,·,'.y~~.ffc pr~té leurs propres ouvrages bénévo­
lemento Ei 90-:: da1·1;'1$ le:.:; di§;peri~es attribuées à la Bibliothèque,il 
faut t~ni:r cl'."tf~i·1t~~ :3~ J 1D.chë:t·t de que.ilques livres{6 pour 1978) à prix 
réduit~ ti~~.:i .. ,, .,~g·~~1J.:e11e.:n-. ·i; ~fr;$ f';:iurni tu11?eS nécessaires à la coneerva­
tion des auv~290s,~ ~~~· x6fectionp• la bonne tenue g~nérale de 
leur clm.:::.t;·~''""'.,-c~rr\'~..i '"-' ~c.ri·c p~.s à la charge des l'lembres et de ce 
fait rest® ~ ~~ ch0~98 g~r ~rale des d~penses de notre Groupement. 
Nous fero<'10:1 :.:·:-)(n~:·.:-.:LjL·.·:n ti,: .. .;;~·.lif-!."1t~e1"lt que la somme dite exorbitante du 
coût de 1'1l B:·t!-:<l.icrt.hRqu:a 11p..1.i est une prestation de service aux Mem­
bres, n 1 a p:~.~!; en·_:•.n', -f ''-'::,.l.<; la. 3omme en gagée pour des affiches . 

D'autre pa.ri:, :,•,: t Pla.~'llb:'='e ::.i le droit d 1 emprunter des ouvrages mis 
à sa dispo1'l::l.'èi.c111 rn{;\!,•;:; <".; '' ::.J_ ·fait parti du Bureauo 

~--..:.!.' 
Celle du Bureau 197~ a 1 est très bien d~roul~e pendant la Réunion 
du 11 F é vx·l8:ï:'" 1\1,.:;·t.:·:·n 0t• -· p:résident, DERYKER, a été élu vice -pré­
sident, en cr.rnqJa.gn:~e ô<ti .D. CAUDRON,réélu. A. FRANCESINI,vice-prési­
dent en 78~s~2~l: th:1.c ,,U~<t!;i<.~té au profit de Ro DERYKER,d 1 une part 
pour ne pas ~lourdir la liste du Bureau 79,et d'autre part peur 
assumer plein::, JN~~ît ~• 0n :..:·31El de permanence officielle du GNEOVNI 
en son magas.:;.n 11 h)p Shopw>rue des Ponts de Comines,à Lille où en 
plus des excellents disques,vous trouverez toujours un accueil 
charmant et at.·tenti·f. En son absence, sen fils vous recevra de même. 
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' ' .·.·c,'.': "..:.· ~-· 1 1 Air et les OVNI (cfo arto de Ro Ber~ué) 

(suite) 

LA C HP. N ~ ON .fil R J, ~ ) i\1 
: 

Tout comme c~llü J2 
une "Chliln~f'.ln d!'!s t-;·e;'r;: 
mais pas ult.il'!H~,t''.~',;è 
Eug~ne SOREZplo~ ~~ 

de foi mais d~C~d- -, , : -
être 1 ~ aut~u:.t_. ;Ju L«: ,, 

cocktail Mclatov J. 
des 'v~nsments~lG~ 
mouvement de :su:·~r' -: ~ : 
nique CAUDRON s' l".:"'. 
peu stup~feit d8 

L' ASS IST1°41\JLl.:'. o ,HJ:~i: 

~~D ~notre chanson de RONCHIN se r~~~le ~tre 
· ·' •; _ ,~ tuut dans lion dernier et récent couplet, 

.:'"' '-''· présenté le Président d'Honneur,l'lonsieur 
__ J'5.,,,.d an du 11 février: Une personne digne 
''.'f:'"":i: 1 1 ~nonymat,(on la comprend!) revendique 

" ;::c-~':'.'.:hin",en eyant voulu expérimenter un 
'~ ; :·1 vr.::"1 tion. Malgré les relations détaillées 

. : ' ~x·:~sents à cette Réunion ont opposé un 
.. ,, __ ;.'.-,~;. général~dont le Vice-Président Demi-

- -t~ mcntr~ le leader au contentement un 

••• Lors de J <c:i. FL~ _ _,, ----• ,_ '; <_d:Gire était nombreuse mais composée en 
maj eu:ce pe.~-i_·t;i~ ,j 'è ,_,,, ,_,_ _ __ _ \l.1."<:if'an e, ce '!Ui est un des butsd 1 ailleurs 
de ce gen:>:e ô;:;; :\_'_ c_,_,, ;.-.. -'"':.,·1 1~'.•,':Ï.ns,selon les statuts en vigueurs au 
GN E OVNI, lo:cr~ ci v 1_;,-, ,, ! : -~ -·-1 ~j-:;_-,~-tuta.ire touis les Membres sont tenus 
d'être p~c~SëHYb~ c,:_, -_ _'-:" ,~: . .c::r~t,n:)'."-juer au Secrétaire Général leur absen­
ce prévi~d.bJI>!, ffi~ '·e-_~c- '·';~·'',:c,u:tr de vote" afin d'éviter ultérieurement 
une contesi.:r.+5_ o,, ô·_: ,'~!' ·:.,~:-:: Lt~~ t~ur les décisions prises en commun. 
Or,des absen;~es non ,;;:;:us:fe!S ont été déplorées. 



UN AUTR E GENRE 1 ASSISTfilLÇE. 
Celle·-qu'est pr~t à r<itius accorder le L lub Léo Lagrange d' Hellem11es 
pour tous nos problàmea de matériel ou te~hni~ue,tel:cré•tion d'af­
fiches,affichage~ cr~~tion d'auto-collant,etc ••• Un projet d'auto­
collant multicolcre de notre Groupement a marne été enviBagé. Mais 
cette assistance, ntlY'l l!.1.c:t·ative, n'est accordée que contre une par­
ticipation phyai~ue d~s Membres du Groupement au travaux à effec­
tuer. 
DES PROGRES 
••• Dans la pa.rticipa.ti(m des rlembres aux efforts et au travail du 
GNEOVNI sur l'Ufologi~.et à la rédaction du P~'sent Bulletin ainsi 
~u'à la r~daction JL. Lmtalcgue Régional;nos remercierons au passa­
ge ~adame DELERUE,h c~t effet. 

A NOT LA PROC ~lt.\Ji'U:: REUNI ON D' INF ORf'IATI ON TRIMESTRIELLE SE 
TIENDRA 1...E ·;:.3 l"tAl 19'{9 AU LIEU DU 6 MAI. 

UAGUE D'OVNI EN FIN D 9 /.\NNCE 78: Observations nom~reuses et détail­
l e ,v ir film~es~mn d~vers pointsdu globe:Australie,~rance,Brésil, 
Bulgarie ~Anglet&r :ce~:! ~S .,A.,.~ a. 
GRANDE BRtTAGNE; 1 P ~andredi 19 Janvier 79, alors ~ue l'Anglete~re 
est en plein "gre~} ~~uLle" 9 les Communes ont ouvert un débat s'rieux 
sur ••• las u'\JTi!lt L 'e-n} .;a.,le flegme Britann.i1t.ua! 

APRES LE GEPAN L·ONU~ O~uxi~me "officiel" à s'int~resser aux ph~­
nomènes ufolog.1~tH'l~wa~,Y~~ le GEPAN,l'ONU,sur l'intervention de 
Sir Eric l'IAITHE 1"\J 1.;~\P~: !-r··emier ministre de La Grenade,du rlajor 
Colman Von KEVIClKY,01recteur de l 1 ICUFON (USA),ainsi que du pro­
fesseur HYNEK et dP Jec•ues VALLEE,a conatitu' un département char­
gé de la conrdinati0~ d~~ recherches ufologi~ues dans le ~onde. 

NOUS 1!_.,_JQ~~·hi?_ PAS SE.U.LS: Une information sur la Sociét6 
rlATRA,dont nous aviuns rarl~e dans le n°6; Cette Soci,té contr6le 
sur ses :radars ::10 .J1n1J :spots/an "qui ne sont ni vérifiés, ni vérifia­
bles~. On ignore 'vi~dmm~nt le pourcentage de"machines volantes 
de nature inconnue.". 

APRES JAC UES BEHGit n w;a autre grande figure liée à l' ufologie 
par sa pos · ·tion de ·:_,, _ _,,,,,"'} adversaire nous a cquitté: Lucien BAR NIER, 
j o u :rnaliste ~..,ci""r, c.· .. r _L-:1,!e, ,;;;:c..1teu:r de nombreux articles et d 1 ouvrages 
de vulgarisation ~cie~ tifique,est d~c~dé en janvier 79. Il est tou­
jours rest~ t1~~ 8c&~.i<~~e quant • l'existence extra-terrestre et 
penchait fortement P'' ,y l'explication"rationnelle et naturelle" des 
objets voJ.ant.s mm J>·i ..• : !:l.-fias. Il est un de ceux qui n tent jamai 
contred.i.·t a:cbi t.:r-1:-J. J..~:·~~="'·'' t: 1 ~ u'fologie, se reposant toujours sur la 
logique et avowant. Ji ,, c e:ctaina faits le laissaient perplexe. Usi 
BERGIER d'une autr~ ~~~enaicn~•• 

DES CENTAINES DE Eit-1ru-~t~N ont vu, en janvier 79 11 un ovni ovoide 
( te nord-aet de l'Ecosse jus~u'à la hauteur de la 

capitale anglaiseo 

ph.F. 
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une chronique présentée 

par Ph. Finet 

sur une étude de 
R01er CAFFIAUX 

Croquis de Frank MENARD 

r---------------~-~~~~ ------------------------------------~-----, 
1 . ' 1 d •o bl!!lerva tions ufologiquea, heurtant 1 
1 notre aan 11 _1 9 sont ll'lia en doute : on parle évi• 1 
1 1 
t demm n~ d~ co l ective, de r3ve éveilléa •• Bien 1 
1 1 
1 q ue l e• té ~oncordent entre eux et tiennent compte 1 

1 de• 1-i c o ~ive et de la physique, et que les 1 

1 témoins soient i e.Ju.;-meia ~ ils ont 11 vu " un objet qu'il,e 
: d6finis~snt le 0 J ~ ~ ~cuvent par sa couleur, sa .forme et ••• 
f L è;o 'J" -~- ;;ilC>ifOil'S~ en sont venus à se demander si 
~- . ,auitai~nt d'un fait r6jl ou d'une "image" • 

. ~ •i' :~~l!iges vi illapoaéea a ux t émoins 11 a ét é 
. vanc~~ - L 0 utilisation actuel le du L.A.S.E.R. 

i t <::::" · ··~·"Lhdre des photos en r el ief", appel ée 
~ L ~ "r"° perrt1ettrai t•ell ei pas déclairer s ous un 
c" \::·>·: .~1 ,y~êothè11e d •imagea imposées ? 

Roge~ CAWPIAUX t~ute ici, dans une étude de qualit6, d'ap• 
pro:f'on~~h. · i; Œtte- i.:: :z,·:s ~i ;. €:i>1e. 

Ph. F. 

--------------------------------------J 
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L A D 0 h ? ~ ~ 1 ~ A T I 0 N D U M I R A G E 
==~=~~~~~~~~= = ~u~~ ~~ ~= ====~a====•====•=zammaaa: 

I - LE PRINCIPE DE 'L • HC' .'· L/_i( ".; ;, h '~:/': -------------··--
La lumièra "cohfü:"'m,_·): ·<!: ' 1 ' f.'.' , ._ :, ·~;.:;, ,, •• -!ll ll ec le LASER a la particularité d 1 avoir 

des rayons !'le déphBif;~;;: _ ~;, · :· - ,;; .,);:; >l' e que leur indépendance permet de res• 
tituer l'effet de re l t~ t ~~ - J} ~~or~ion des deux 6I•menta espace et temps. 

Chaque rayon é,-J;lf; •<J \Jl~ ' '-' · _. ,., ,; ü~,n~ ili:era réfléchi, égal à lui-mime, mais 
gardera la dietorll'Jiou " '~! 11<1-J;;~ : i( - t:J ;. !l ·d · .\'L1"i. lui est propre et la retrans mettra 
.fid~lement dans l~~~pa~~ ~ ~ ~~~ .~d surface plane. Ains i eat n6e l'bollo• 
graphie, par u-U.Ji:;;:u:Lf·rJi: , ,,, 2 "l .!>:-:i ":.:: ,,, U.on en photographie de cette particula­
r i t6 que nous ten tei·.:::in!!I .::1 ' _ ,, ;' : q i.4 ,rt :i."' par ce croq ui •. 
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Le LASER (L) émet une lumière puissante (A+ B). 
Un premier demi-réflecteur (2) laisse passer une partie de ces rayons (A) 
mais dévie l'autre partie (B) vers un autre réflecteur ()) qui, à son tour, 
éclaire le sujet (S). 

La première partie (A) est réfléchie (1) et arrive aussi vers le sujet (S~ 
la puissance des rayons émis (A et B) est ainsi moins agressive. 

Le volume du sujet (S) ne reçoit pas uniformément les rayons, qui se dépha• 
•ent selon les bosses et les creux du sujet (par ex. pour un visage, l'oeil 
sera plus loin que le nez ••• ) c'est•àRdire que les rayons mettent plus de 
te• ps à atteindre un point donné qu' un autre (A'· B 1 .) et conservent cette 
différence temporelle dans leur réflection. 

Sur un écran (traité par un chlorure ou un nitrate, selon sa consistance, 
verre ou plastique), on obtient ainsi une reproduction lumineuse parfaite du 
volume sur un espace plan, grace au déphasage temporel de la lumière du laser. 

Lorsqu'on éteint le laser, l'écran traité chimiquement retient ce déphasa~e 
des rayons luatineux qui y sont imprimés mais dont il ne reste appare .. ent 
aucune trace. Cependant, si on expose de nouveau cet écran à un rayon la• er, 
mais de puissance très réduite (lWDière rouge), on fait apparaitre l'i• age 
volumétrique créant la parfaite illusion du relief. 

Ainsi, une t3te humaine vous apparaitra en relief ••• sur une plaque de 
quelques centimètres d'épaisseur! Le volume est fidélement reproduit, pui•qu' 
en voua déplaçant vous aurez l'illusion de l'épaisseur de la t3te, la repro• 
duction dee ombres selon l'axe d'optique et la profondeur du champs extérieur 
entourant le sujet. 

Bien entendu, avec la reproduction simultanée de plusieurs images du a &• e 
sujet, vous aurez des vues différentes, qui vous donneront l'impression de 
voir la t3te sourire, vous regarder à droite puis à gauche ou inversea ent, 
se pencher etc ••• 

II • LA PRESENCE NATURELLE DE L 1 HOLLOGRAPHIE : 
---------------------------------------------~ 

L 1 hollograpbie, technique humaine, se retrouve-t-elle dans la nature ? 
Oui, puisque le principe du mirage est le m3me que celui décrit ci-dessus, 

et que ce sont les différences de température de l'air (selon la hauteur) qui 
provoquent les écrans d'interférence. 

Le Solàil, par certains de ses rayons filtrés par l'at.;...mospbère1 fait un 
excellent laser, où les rayons peuvent 3tre 11 triés 11 et réfléchis par une 
surface plane ~t brillante comme les dunes de silice, les lacs de aela ou la 
glace d'un ice-berg. 
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L'image est tout simplement une réalité transmise aux yeux du témoin, mais 
ee trouvant à des kilom~tres de lui, toujours entre le Soleil et l'écran. 

III - POSSIBILI'?ES d'une HOLLOGRAPHIE EXTRA-TERRESTRE ? 

- Le LASER z 

Certaines observations d'O.V.N.I. laissent supposer une excellente "domes­
tication11du laser. 

Ainsi, le 5 mars 1946 au Brésil, dans un petit village isolé, sans électri• 
cité (le mardi gras). M. PRESTES raconte à ses voisins qu'il a tenté d'ouvrir 
sa fenltre et a reçu un faisceau de lumière contre lequel il se protegea les 
yeux, qu'il est tombé au sol avant de pouvoir s'enfuir chercher du secours. 
Pendant que M. GOMIDE cherche du secours,sans le quitter, il voit les chairs 
de H. PRESTES devenir visibles, comme cuites à l'eau bouillante, ses os ee 
décoller et les chairs tomber. La victime meurt pendant son transport à l'h8-
pital, complétement décomposée, les os et les dents à nu. (Cf. BOUGARD, .la 
chronique des O.V.N.I.). 

A WEST PALM BEACH, en F1oride, le 26 aout 1952, une boule de feu, rouge, 
s'élance vers le témoin, qui s'évanouit. Ses compagnons le trouvent èffrayét 
son visage, ses bras et sa casquette sont brulés, ses cheveux un peu roussis. 
Le plus curieux est que les racines des herbes sont carbonisées, sans que les 
feuilles soient endommagées, comme si la chaleur émanait du sol. (Cf. GARREAUt 
Soucoupes Volantes, 25 ans d'enquête.) 

- L' ECRAN : 

Il pourrait 3tre créé par ionisation de l'air sur une certaine portion d 1 

espace : entre la "Soucoupe" et le sol, par exemple. 
Comme à Taizé (Sa8ne et Loire): Dans la nuit du 12 au 1J aout 1972, plusieu• 

rJ personnes voient comme une grosse étoile qui descen~ rapidement vers une 
colline, puis plusieur~ lumières dont cinq donnent naissance à des faisceaux 
lumineux ••• Leur éclat est vif et les témoins ont l'impression de voir des 
pylones solides, en tout cas quelque chose de matériel ••• 

Pendant qu'ils tentent de s'approcher, le faisceau de la lampe d'un des 
témoins se casse à angle droit et s'élève verticalement en cessant de diverger, 
pour conserver une largeur constante, et celà à chaque fois qa'il l' oriente 
vers une •spèce de haie qu'il n'arrivera pas à retrouver le lendemain. 

Avant de partir, le phare de gauche de l'engin répond à la torche du témoin 
en l'aveuglant avec un de ses faisceaux, qui dégageait une chaleur intense. 
(Cf GARREAU. ) 

Les sujets sont très différents 
mes désirées. 

de la soucoupe émettrice à toutes les for-

Au niveau de la technique présumée des humanoïdes, le laser pourrait expli­
quer certaines appar_itions ou disparitions subites " comme des lumières qu'on 
éteint 11 et ce dossier serait à verser dans l'étude as•idue du Vice-Président 
CAUDRON sur, justement, "les apparitions et disparitions subites des o.v.N.I. 11 • 

Mais le laser pourrait expliquer bien d'autres phénomènes troublants z 
Dans la nuit du 2 au J mars 197' (ou 1974?), par exemple, un habitant de 1 1 

Isère est réveillé par une douleur dans le dos, et il voit une boule blanche 
de i.e> à 50 cms de diam3tre dans sa ch~mbre, se dirigeant ve~s la fenltre dont 
les volets sont, curieusement, ouverts. La boule revient vers lui et il ressent 
la mime douleur dans le dos 9 pour enfin disparaitre en direction de la fenltre. 
(Cf OURANOS, n° 11) 

Précisons, pour rassurer nos lecteurs, que les cas cités ci-dessus sont excepe­
tionnels et que les apparitions d'O.V.N.I. n'ont en général que des conséquences 
sans gravité. 



En dehors des cas cités plus haut parce qu'ils semblent bien dus aux effets 
d'un rayon laser, il existe de nombreux cas où l'apparition semble bien s•3tre 
imposée à la vue des témoins, sans que l'on en sache la raison. Quel serait, 
en effet, le but présumé de ces images? Seraient-elles des sortes de sondes? 
S'agit-il de tests psychologiques ? de préparation psychologique avant une 
tentative d'approche ? , 

Si l'on en est encore au s•ade des hypothè~es, on peut à titre de compa­
raison se poser déjà des questions sur l'utilisation de l'hollographie dans 
l'avenir par les humains. 

On pourrait s'en servir pour déconsidérer quelqu'un aux yeux de l'opinion 
publique en lui faisant affirmer avoir vu des choses impossibles (co111111e des 
O.V.N.I. par exemple.). On pourrait aussi se créer un alibi irréfutable par 
le nombre des témoins, ou faire apparaitre quelqu'un dans le ciel (comme la 
Vierge au dessus d'une grange, par exemple) ou dans une pièce fermée. 

En bref, 1 1 hollographie pourrait devenir un effrayant moyen de manipulation 
des foules, voir m3me aboutir à la créa•ion d'une nouvelle religion, au béné­
fice du manipulateur invisible. 

Car, bien entendu, de la photo, on passera rapidement au film, et déjà actuel­
lement, ceux qui ont eu l'occasion de visiter la très belle exposition del' 
EUROPEAN PHOTONICS ASSOCIATION à !'Hospice Comtesse de LILLEt à la fin de 1 1 

année 1978, ont pu constater que les sculptures de lumière permettaient de 
montrer un sujet qui bouge, sourit, danse ••• pendant que vous tournez autour 
d'une seule p"\6.que de verre ou de plastique, derrière laquelle vous ne voyez 
plus rien lorsque le laser est étei_nt. 

Naturellement, cette vision d'un monde futur s'est "imposée" à moi, mais 
ne correspond probablement pas à la réalité. Ce doit 3tre un mirage, ou un 
r3ve éveillé. 

Mais, au réveil, une question demeure : 

V • PEUT - ON RESISTER A CES IMAGES IMPOSEES ? 
----------------------------------------------

La question qui se pose inévitablement après ce tour d'horizon sur l'hollo­
graphie est la suivante : peut-on ( et si oui, comment ?) discerner au niveau 
de l'observation l'image d'un objet réel et l'image iaposée par le procédé 
hollographique ? 

Nous aimerions qu'un lecteur ou un membre du G.N.E.o.v.N.I. puisse nous 
fournir une réponse, ou du moins les éléments de recherche d'une solution, 
que nous pro•éttons d'étudier soigneusement. 

Roger CAFFIAUX 



REQU :E~ POUR UN Z G A G I Z 

deuxi~me partie ) 

Voici le troisi~me volet de l'étude des cas du J octobre 1954. Apr~s 
"Chronologie d 1 un dimanche fantastique" où nous avions dressé la liste des 
observations de soucoupes v0lantes répertoriées pour cette date et la premi~­
re partie de "Réqui em pcl«r un zigzag" où nous avions revu comment. ces cas 
étaient présentés dans 11 Myst.érieux objets celestes" et ana.lysé à fond l'un de 
ces casj nous allons maintenant passer à l'identification des phénom~nes 
observés et à toutes les constatations qui découleront de 1& nouvelle situa­
tion. 

D 1 abord un tout petit additif aux articles précédents 
Pour "Chronologie , . , "~ j 's.i retrouvé deux observations supplémentaires 

47) soirée, plateali de TINGRY (62). Mr DEPERSIN, instituteur 1 et MrCONSTAN~ 
ont observé le m&me phénom~ne que Mr Marcel THIEBAUT mais l ' ont reconnu comme 
un coucher de lune. (Le Jcurnal du Pas de Calais et de la )omme, 7-10 p. 2) 

48) RAINNEVILLE (80) , Des témoins auraient observé le mê objet que Mme 
Nell y MANSART, (données annexes de mon enquête sur le cas 1 lleri ssart 7 dans 
la premi~re · partie de R&q~iem.) 
Quant à la prerni~re p~rtie de Réquiem, j'ai oublié une hypoth~se dans ma 
conclusion de l 1 enqu~te d 1 H~rissart. Comment concilier le dogme des soucoupes 
avec les faits sans nier l 1 ~vidence? Certains ufophiles chevronnés y arrivent 
parfaitement, puisque Fernand Lagardej se rendant compte que les traces de 
• . 11 ... ir'>. sont identiques à celles de la foudre 1 imagine rien moins qu'une 
soucoupe lançant la foudre en déchargeant ses condensateurs dans le sol. Il 
fallait y penser . 

Dans cette optique , J e propose l'hypoth~~e suivante 7 à intercaler entre les 
hypoth~ses 6 et 7 : ce q~e les témoins ont vuj c'était bel et bien la lune, 
qu ' ils ont effectivement prise pour une soucoupe. Mais Jes soucoupes volantes 
existent et elles étaient réellement là ce soir là, simplement elles étaient 
INVISIBLES Ce sent d 1 aille~ra elles qui, en agissant grace à un faisceau d' 
ondes sur le cerveau des témojns~ ant indL la confusion dans leur esprit. 

AU TRAVAIL 

Voilà, et ma1ntenant SO)CnB sérieux et essayons d'identifier ce que les 
témoins ont vu . Les que l que~ i nfcrmatior1s et remarques qui suivent vont nous 
permettre d 1 y voir ~n pe~ plus clair. 
Cas n° 1) 01 H NIVELJ..ES 1 59 -

Deux ufologues parisiens oni déjà proc~dé à une r~enqu~te aupr~s des autori­
tés de St Amand . Leur conclusion est qu 0 il s 1 agit d'un canular. 

A ce sujet 9 il faut r e marquer : 
- que rien de ce que nous savons ne permet d'affirmer que le témoin soit in­
capable de faire une blaqüe : le témoin est un célibataire agé de 20 ans. 
- que la description d~ phénom~ne correspond exactement à ce que le public 
connaissait à l 1 ~poque des attérissages de soucoupes volantes dans la région 
du Nord~ et ' qui se r~du1t à deux cas largement diffusés dans la presse: le 
qu:âsi-a.ttérissage de L .. vrt· du 7 Septembre, et l 'attérissage de QUAROUBLE le 
10 Septembre . Dans le p· ~m~er cas 9 le d'tail caractéristique est la forme de 
l 9 engin : comme une meule . Dans le deuxiême cas 7 la forme a été mal perçue, 
mais on y a vu deux petits ~tres sur lesquels le faisceau d 1 une lampe s'est 
refl't~ comme sur du verre et un rayon lumineux qui est parti de l'engin. 

Et que nous décrit le têwoln de NIVELLES ? Un engin en forme de meule 7 deux 
petits ~tres de 1 1 20 m rev~tus de v~tements brillants et un ra~on lumineux 
qui partait de l 9 engin Autrement dit~ si le témoin avait monté un canular, 
iJ n 1 aurait pa.s dj. t a;..ttre chose . Mais~ bien sûr, on pe:J:t tcujours dire que la 
soucoupe volante était b i en 1à 9 mais qu'elle était invisible, et que par in~ 
daction dans le cer ~a~ du t~moin 9 elle lui a sugg~r~ de monter un canular! 



Ca.c: ne '*) Sokée. CALAI3 7 62. 
Ce cas est le seul rapport d 1 observations d'objets non identifiés par les 

témoins et qui ait été identifié par l'article du journal, c'est-à-dire com­
me des fu3ées de détresse. Erfectivement, ce week-end là Mme Paulette WEBER, 
aéronaut9, tentait la treversée de la Manche en ballon. Hélàs, elle se perdit 
au large et fut retrouvée morte dans sa nacelle les jours suiv~nts. Une héroi 
ne de plus au martyrologe de l'air. 

Œas n ° 17) , 22) ~ 23) et J 9) • 
A MARCOING, on mentionne qu'un avion a effectué quelques rondes au dessus de 

la région. Il y avait dcnc bien un avion en vol à 20h 45, qui est probable­
ment la cause du bru~.t de moteur ou sifflement entendu à ANNOEULIN - cas 22 
et 23- et à PROVIN -Cas 39-. 

Cas n° 29'1 21 h à. 21 h 20 0u 21 h JO, LA CHAPELLE D 1 ARMENTIERES, 59. 
Si l 1 obJet est de coule~r dorée, une barre grise sur ce fond coloré apparait 

bleu verdatre par contraste simultiné. 

Cas n° J8) BAUVIN, 59. 
Les trois objeEs sont à rapprocher des trois objets brillants vus à ANNOEU­

LIN, cas 22, qui est le village voisin. 

Conditions météorologiques : 
Dans "Mystérieux objet.'3 célestes", 4ème édition p. 150, Aimé Michel indique: 

pour qui voudrait essayer de trouver des explications dans une autre voie, 
voici les précisions météorologiques pour la région de Lille le dimanche J 
octobre de 19 heurea à ?.2 heures : Beau temps clair. Vent au sol régulier, 
5 métres à la seconde, de secteur sud. 
Naturellement, j'ai été microfilmer les archives de la station de Lille­

Lesquin pour l'automne 1954. Voici ce que je trouve : 
3 Octobre 1954 à 18 heures : 'fempérature : thermométre sec, 18,0 °, thermo­
métre mouillé : 16,o 0

• Etat hygrométrique : Bo. 
Nébulosité : 4/8 (2/8 à 12 h et 1/8 le lendemain à 06 h) 
Pression barométrique corrigée et à 0° C : 1007,0 millibars. 
Vents de secteur sud, vi~esse 5 m/s. Précipitations : nulle Evaporation: 
1,4 mm Insolation pour le 3 octobre : 10,0 ijeures, rosée matinale. 

De plus, nous avons des informations par les témoins eux-m&mes : d'après 
Mme Nelly MANSART, à 21 h à Hérissart, la nuit était très claire, mais on ne 
voyait pas encore les étoiles. D~apr~s Mr Antoine BONTE, à Lille à la tombée 
de la nuit, le temps était clair avec une couche lumineuse à l'horizon et 
quelques stratus bas e~r l'horizon. 

Les différentes données o'accordent entre elles, et la lune jouant à cache­
cache avec les nuageG bas n~r l'horizon crée des conditions tr~s propices 
aux confu::;ions. 

Et maintenant 9 Attention l N'identifions pas n'importe quoi avec n'importe 
quoi. 

Pour identifier un phénom~ne observé à un phénom~ne déjà connu, il faut qu' 
il y ait identité sur un certain nombre de points, tels q11e la probabilité 
de coïncidence fortuite soit négligeable. Par conséquent, il nous faut dis­
poser d'un certain nombre d'informations PRECISES et FIABLES. Par exeppkè, 
le témoin de Nivelles aurait sans doute pu donner des informations précises, 
mais elles ne sont pao fiables. La preuve : elles étaient truquées. 

Les témoignages de CHERENG ne sont guère soupconnabJes d~ trucages, mais 
leur fiabilité est tr~e relaLive du fait de la médiocre aptitudP des témoins 
à observer, comme .1 'indiq•1e 1 es di vergences entre 1 es di ff érent,e:( rappDJots. 

En général, on a peu de renseignements sur la fiabilité des informations, 
par contre, la précision des rapports s'apprécie immédiatement. 
Par conséquent, un rapport tr~n vague, du genre '' Mr Untel a vu une soucou­

pe l'autre soir '' n'appnrte aucune information précise et fiable. Informa­
tion et fiabilité sent pratiquement égales i z~ro. Dans ces conditions, on 
ne peut disposer d'aucun ~l&ment qui permette de faire l'identification avec 



9~i que ce soit. On peut même dire qu'aucune identification n'est incompati­
~le avec le contenu du rapport. On peut identifier le phénomène avec tout et 
rien. Les phénomènes mentionnés dans de tels rapports resteraient donc non 
identifiés (ce qu'il ne fa~t pas confondre avec les phénomènes non expliqués) 
et les rapports seraient classés 11 renseignements insuffisants". 
CP sera ici le cas pour les rapports 2, J, 6, 7, J1, 40, 41 9 42, 4J et 46. 
DJnS tous les autres cas 9 sauf ceux mentionnés précédemment, c'est une iden­
Lification avec la lune qu'il faut chercher. Il faut donc trouver pour chaque 
cas quels sont les éléments qui sont en accord avec 1 7 jdentification lunaire. 
La liste de ces éléments e3t la suivante : 
t) l'objet a été identifié positivement par le témoin (donc inutile d'aller 

plus loin 9 à moins d'invoquer l'une des hypothè~es mentionnées dans ma 
conclusion de l'enqu&te d'Hérissart).Cet élément ne concerne que les rap­
ports 9 et 47. 

2) l'enquête a prouvé l'identification avec la lune (ne concerne que les rap­
ports 1 et 28). 
Chacun de ces éléments rend l'identification certaine. Les éléments sui­
vants, considérés seuls, ne la rendent que possible. 

J) le témoin a d'abord pensé à la lune. 
4) la morphologie de l 'ogjet est celle de la lune. 
5) la direction de l'objet est celle de la lune. 
6) le mode de dispari~ion est identique à celui de la lune. 
7) le comportement décrit est identique au comportement apparent de la lune 

d'après les rapports où l'identificatio~ est certaine. 
8) il y a proximité gé9graphique et temporelle et description pratiquement 

identique avec les cas pour lesquels l'identification lunaire est certaine 
ou probable. 
Notons que, pour l'élément 8, une description identique n'est pas considéP: .. 
rée comme suffisante comme en 7, parce qu'on fait la comparaison avec des 
cas identifiés de façon seulement probable, un élément supplémentaire, la 
proximité, est donc nécessaire. 

Pour tester l'identification de chqque rapport avec la lune, on établira une 
matrice de test avec eP sbcrs~e les cas et en ordonnées les éléments. A l'in­
tersection, on placer~ y a compatibilité et 0 s'il y a incompatibilité 
Cette matrice de test figu:ce en hors texte. 

On considérera que l'identification est possible s'il y a un élément en 
faveur de ~'identificati0n 9 et qu'elle est probable à différents degrés s'il 
y a deux éléments ou plU8 en sa faveur. L'identification est impossible s'il 
existe un élément incomp~tible avec elle (pour autant qu'il soit considéré 
comme fiable). 

Du fait de l'existence de l'élément 8, il faut faire une première estima­
tion de la probabilité p1lis une deuxième. Cet élément constitue,d 1ailleurs, 
une matrice de test simplifiée o~ les critères d'identification sont seule­
ment probables et o~ le résultat est donc moins fiable. C'est pour celà qu'il 
ne compte que pour un seul élément. 

La matrice de test proposée encore assez primaire puisqu'elle ne permet pas 
de calculer la probabilité pour chaque élé~ment. Elle permet néanmoins de se 
faire une idée de la valeur de l'identification pour chaque cas. 

Nous allons maintenant revoir la liste des cas avec leur identification. 

LA DURE REALITE : 

1) 01 h NIVELLES, 59 - canular. 
2) matinée, CHERENG, 59 c- renseignements insuffisants. 
J) 15 ou 16 h 9 PONT SUR SAMBRE 9 59 - renseignements insuffisants. 
4) soirée, CALAIS 9 62 - fusées de détresse, d'après le journal. 
5) soirée, ABLAIN SAINT NAZAIRE, 62 - lune possible. 
6) soirée, MONTIERES, près d'AMIENS, 80 - renseignements insuffisants. 
?) soirée, DREUIL LES AMIENS, 80 - renseignements insuffisants. 
8) soirée, PONT DE CANTELEU, LILLE, 59 - lune probable~ 
9) soirée, LILLE, 59 - identifié par le témoin comme la lune. 
10) 19h20 ou 20 h 9 CHERENG, 59 - lune probable. 
11) 20 h 9 MARC~ EN BAROEUL, 59 - lune probable. 
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12) ou 21 h, SEQUED!N 1 59 - lune possible. 
~J) 15 1 DUNKERQUE, 59 - lune probable. 
14) 15 1 ROUBAIX, 59 - lune probable. 
15) à 20 h JO, FLEURBAIX, 62 - lune probable. 
16) 20 h JO, RN 1 1 plat8aa de TINGRY, 62 - lune probable. 
17) JO à 20 h 45 1 MARCOING, 59 - lune probable. 
18) JO NOYELLES SUR ESCAUT, 59 - lune possible. 
19) JO, RN 29, prês d'ESCAUDOEUVRES 1 59 - lune possible. 
20) 45, RN 359, près de LEVAL, 59 - lune probable. 
21) 20 h 45, AULNOY, 59 - lune possible. 
22) 45 à 21 H 10, ANNOBULIN, 59 - lune probable + passage d'avion. 
2J) 45, ANNOEULIN, 59 - lune probable + passage d'avion. 
24) 50, BOVES, Bo - lune probable. 
25) 50 1 BOVES, 80 - lune possible. 
26) 50 1 DOULLENS, 80 ~ lune probable. 
27) 50, DOULLENS, 80 - lune possible. 
28) à 21 h 15, D 11 de HERm$SART à RAINNEVILLE, 80 - lune d·'après enquê-

Détail: 
Identifiélpar le témoin lune 2 

par le journal fusées 1 
par l'enquête F, fune 1 

! canular 1 

Non identifiés au départ 4J dont: 
;renseignements insuffisants 10 
!identifiables JJ 

~ expliqués 

f !lune probable 
~ lune possible 

l. avion possible 
inexpliqués 

Pourcentage 

dont: 

4 
2 

2 
2 

90 

JJ dont: 
17 
'1.5 

1 

O! 0 

Hé oui ! Zéro ! Plus un seul objet identifiable comme soucoupe volante le 
J octobre 1954. Le ciel de la région en est balayé d'un seul coup. C'est plus 
fort que la chasse ou la D.C.A.! 

Certes, sur ces 48 rapports, J étaient déjà identifiés au départ dans la 
presse. Mais il en reste 45 qui ne l'étaient pas, dont 9 - c'est-à-dire les 



cas 10, 17, 18, 19, 28, 29, J4, J6 et J7 - étaient mentionnés dans HMystérieux 
objets célestesn. C'est~à~dire qu'on nous a fait prendre la lune pour une 
souco~pe volante depu1s 20 ans! 
Et pourtant, le pot aux roses était déjà découvert trois jours après! 

A L 1 EPOQUE, ON SAVAiî DEJA ! 

Donc, le soir du J octobre une énorme vague d'observations de "soucoupes 
volantes'' et autPes objets mystérieux submerge la région. ~4 d'entre elles 
seront relatées dans les journaux locaux ou régionaux, surtout les 5 et 6 
octobre, et certaines seront reprises par d'autres journaux régi6naux et par 
la presse nationale les jours suivants. Finalement, il en arrivera quelques 
unes sur le bureau des sa~coupistes, qui en feront 1 'usage que nous verront 
plus loin, après avoir minutieusement écartées tout un lot de fausses explica­
tions, histoire de se rassurer sur la valeur de leur matériau. Aujourd'hui, 
après avoir dépouillé plus de 125 éditions de journaux, après avoir réenqu~té 
minutieusement et m'être fait prendre pour un rigolo par le témoin qui n'ac­
ceptait pas mes conclusions? l'explication correcte est enfin trouvée. Faut-il 
pavoiser ? Hé bien non, car dès le 6 octobre, on connaissait déjà cette expli­
cation ••• et la réaction des témoins fut exactement la m~me. 

- La Croix du Nord - Mercredi 6 Octobre 1954 p 1 : 
• Un professeur de la Faculté des Sciences de Lille démontre gue dimanche 

dernier la soucoupe vol 2:i_te n'était qu'un phénomène lunaire. 
Mr Antoine BONTE, ingén~ënr IDN, professeur de géologie appliquée à la 
Faculté des Sciences de Lille, a bien voulu nous fournir une explication 
scientifique du phénom~ne observé par des dizaines de personnes~ dimanche 
soir, dans notre régicn. Il nous écrit ; 
11 J'attendais avec impatience le journal de ce matin et j'ai éprouvé un vif 
plaisir à la lecture des récits de vos correspondants, car dimanche soir, 
j 1 ai vu aussi la 11 soucoupe volante 11 • Les descriptions qui en' sont données 
concordent en tout point avec mes observations personnelles. Seulement, je 
ne suis pas d'accord s*r leur interprétation, car, en 1 1 occurence, il s'agis 
sait tout simplement d'•1n coucher de lune. Dimanche soir, à la tombée de la 
nuit, la lune brillajt. pa- temps clair sous forme d'un beau croissant. Plus 
tard, elle disparaissait dans la z6ne brumeuse qui surmonte l'horizon, pour 
réapparaitre quelques instants, rougeatre et déformée - ce qui est normal à 
ce niveau - et barrée d 1 ~n trait en passant derrière un stratus. Enfin, elle 
s 1 estompait définitivement en rentrant à nouveau dans les nuages.'' ~ 

Mr BONTE contin~e par dea considérations sur la psychose des Soucoupe~ vo­
lantes. Somme toute 7 observation au jour J, explication au jour J + J, c'est 
lB. r; régle des troi,s numéros 11 èe feu Jacques Bergier. (pour une fois qu'il 
avait raison !). Le lendemain, indépendamment, la m~me explication était 
fournie dans un autre journal 

- Le Journal du Pas de ~alais et de la Somme - Jeudi 7 octobre 1954, p. 2: 
~La soucoupe de Tingry n'était qu'un effet de lune. 

Nous avons raconté avec beaucoup d'objectivité l~nterview qu'av~it bien 
voulu nous accorder un ingénieur qui, dimanche soir 1 sur le plateau de 
Tingry, avait aperçu dans le lointain deux disques de couleur rougeatre. 

Etait-ce une souco~pe vu une illusion d'optique? 

Nous avons reçu hier scir la visite de Mr CONSTANT, qui, lui aussi 1 se trou­
vait djmanche soir sur le plateau de Tingry, en compagnie de Mr DEPERSIN, 

instituteur à l'Ecole Dezoteux. Il est catégorique, et nous a affirmé : 
'' Ce n'était paa une soucoupe volante et ce phénomène n'avAit rien d'extraor­
dinaire. C'était tout simplement un effet de lune comme on en aperçoit le 
soiro" ~ 

Ce n'est pas sérieux, Mr l'ingéni~ur. Pensez au rang que vous donne votre 
profession dans les indices de crédibilité des ufologues ! Il est vrai fille 
si Mr Jimmy Carter a p~is V~nus pour un OVNI, vous pouvez bien en faire 
autant avec la lune. 



En tous cas, le 6 Octobre, on avait beaucoup dem~stifié, puisque presque 
tous les journaux ont raconté comment Mr D 1 0liveira avait percé le mystère 
des soucoupes il les fabriquait lui-même en utilisant la technique de la 
montgolfière. (en fait, une seule observation de cet automne s'explique ainsi) 

Aussi, le lendemain, le principal dournal régional prit l'affaire avec 
humour : 

- La Voix du Nord - Jeudi 7 Octobre 1954 p. 4 : 
~Puisque les martiens nous prennent au sérieux 

••• Allez donc prétendre que le disque orange repéré par Mr Julien Bédier, 
Mr & Mme Queneehen, n'était pas une soucoupe; allez prétendre à Mme Nelly 
Mansart qu'elle n'a pas été littéralement poursuivie sur la route d'Hérissart 
à Amiens par une boule éclatante qui suivait sa voiture, contournait les 
villages, la reprenait en chasse à la sortie, s'arrétait quan6 l'auto stop­
pait, repartait en m8me temps qu'elle, que ses terreurs ont été vaines ••• 
Autant promettre !alune ••• ~ 

Eh ouii J'en sais quelque chose ••• 
Après cette mémorable histoire, le journal, qui,le 5 avait consacré un grand 
article avec photo à présenter les observations du J, ne parla plus des 
soucoupes dans ses pages régionales et relégua toutes les observations en 
pages locales. 
Cependant, il y avait encore de petits journaux locaux qui ne semblaient 
pas être très au courant ••• 

- Le Journal de Rue - Samedi 9 octobre 1954, P• 2 : 
~ Et voici que des soucoupes volantes et cigares du même nom se manifestent 

dans notre région • 
••• Il s'agit de Mr et Mme GALLAND, les bouchers bien connus de l'avenue 
Caudron (sic!). Dimanche dernier,::dans"la soirée, ils revenaient de aerck 
en auto avec leur fils Patrick. Vers 21 h 15, alors qu'ils se trouvaient 
sur l'ancien Pont à Cailloux, ils aperçurent dans le ciel un engin volant; 
de couleur orange, ayant la forme d'un cigare. Cet engin descendit à 200 
métres du sol et longea la route de ~uend à Rue jusqu'à Hetre. Il volait 
silencieusement et semblait vouloir nous escorter, nous dit Mr GALLAND. 
Mais, parvenu à Herre, il bifurqu' et disparut à notre vue. Nous avons eu 1 1 

impression qu'il s 1 était posé au sol. Mr ~ALLAND ajoute: J'aurais bien 
voulu le rechercher et le retrouver pour le regarder de plus près, mais ma 
femme et mon fils n'étaient pas très rassurés. Et nour revimmes à Rue. ~ 

i 
Ceci leur valut les railleries de leurs colligues mieux informés. 

- Le Journal de Montreuil - Dimanche 10 Octobre 1954 p 1 et 
- Le Réveil de Berck - Dimanche 10 octobre 1954 p. 1 
~ Soucoupes ou rayons de lune 

Notre aimable confrère voisin, 11 Le Journal de Rue ", relate la curieuse 
rencontre qu'ont faite deux de ses concitoyens dimanche soir, à Pont à 
Cailloux ••• (Ici, citation de l'article du Journal de Rue, qu'on vient de 
voir plus haut) Cherchons l'explication. Un professeur de la ~aculté des 
Sciences de Lille, MR Antoine Bonte, nous en donne une dans 11 L~ 6roix du 
Nord"··· (Ici, citation de l'article de La Cro:ix du Nord).~ 

Mais les témoins ne l'entendent pas ainsi! Non, mais sans blague! 

- Le Journal de Rue - samedi 16 octobre 1954 p 2: 
~ Soucoupes ou rayons de lune ? 

Sous ce titre, nos sympathiques confrères "Le Journal de Montreuil" et le 
".Journal de Berck" ont reproduit la déclaration qui nous a été faite la 
semaine dernière par Mr et Mme Georges GALLAND, bouchers à Rue, au sujet d' 
un engin volant vu par eux,le J octobre dans la soirée, à leur· retour de 
Berck. Mais ces journaux publient en même temps, empruntés à ''La Croix du 
Nord ", une explication du phénomène des "soucoupes volantes".: 
Selon Mr Antoine Bonte, ingénieur IDN, professeur à la Faculté! des Sciences 
de Lille, les soucoupes, cigares, ruches et autres engins volants aperçus 
depuis quelque temps par nombre de personnes, tant en France qu'à !'Etranger, 



s•:int simplement d23 11 c0"t:.chers de lune". Le professe1-1.r 3ontc 8sti111e que 
:i Ls p~ych~se des $C~c ~~pe~ vol&ntes est un phénom~ne d'hallucination collec-

, ,, '~q 
t.:_v~ q:.i:!. répond a un t-es:17"-i:-lrt 1'1e.turel de merveilleux, entretenu par une presse 
à g:~·.:;3 tirege 1 s-: .::ntrsten'-~ ps;- toute une cétégorie d 1 illustrés pour enfants 
O•.l<o. n ad·_1.j teG ., Le ·o; des-::: :~·i p-1:.5.!::ins des soi disants martien~ .s::>nt tellement proches 

: des .:>c~phendriers à l~. t:nt~.n qu'0n ne peut s'empécher de .3:H.\r.:.:::--e. 11 

Ayant eu connaia~ance de ce qui précéde, Mr et Mme GALLAND nous prien~ de 
dire que, quoiqu 1 en puisse penser Mr l'ingénieur Bon.te, ce n'est pasàun cou­
cher de lune qu 1 ils snt assisté l~ dimanche J octobre à ~1 heures 15, mais 
que c 1 est bel et bien ~n engin volant ayant la forme d'un cigare qu'ils ont 
découYeet dans le ciel. :1s confirment que cet engin volait silencieusement 
à environ 200 métres de hauteur et qu'il les escorta jusqu 1 au village de Herre 
Ils acnt bien entend~ dans 1 1 imposs1bilit6 d'expli~uer scientifiquement ce 
phénom~ne. S 1 agit-il d 1 un appareil nucléaire. com~e le d6clarait dimanche 
so:i.~c un e.v.tre ingénie~~r DU cours de l'émission "soucoupes volantes"? L'avenir 
nous Je ùira. Mais Mx· et Mme galland refusent d'admettre. contraiEement à 1 1 

opinion de Mr le ~rofesseur Honte, que ce qu'ils ont vu le J octobre en ren­
trant de Berck n 1 était q•1 1 un'toucher de luneU Nullement hallucifiés et ne 
souffrant pas d 1 anémie c~r&blrale, ils maintiennent qu'il s'agissait bien d' 
un engin volant. lequel avait la forme d'un cigare et se déplacait curieuse­
ment " 

Ils n!avaient paa la Ler iue, que diable, et c'est dépasser un peu les bornes 
que de tenter de faire c~oire qu'ils ont pris des rayons de lune pour une 
.soucoupe volant e ! 

Que.iJ.e belle ccnviction ! Quelle indignation canvaincante ! Enfin; quoi, Mr le 
profesaeur 1 vous avez simplsment pris des lanternes pour des vessies. Vous 
avez pris un cigare volant à propulsion nucléaire pour un coucher de lune. 
Ces gens disent la vérité, celà ce sent bien. On n'invente pas dès choses 
pareilles. Et ne sont-il3 pas honorablement connus et donc dignes de foi ? 

Allez prétendre à Mr Geoeges Galland qu'il n'a pas été littéralement pour­
suivi sur la route de Pont à Cailloux â Herre par un cigare volant ••• Autant 
promettre la lune. Bien sur, bien sur, le brave homme ne mentionnne pas 
avoir vu la lune, qu'il n'a pu manquer d'apercevoir puisque, d 1 apr~s les sou­
coupi~tea, le ciel était bien cliir, mais il ne manque pas d'hypothèses pour 
expliquer celi. La lune est en réalité un gigantesque cigare volant, ou~biee 
elle se déguise parfois en cigare 9 ou elle s'était rendue invisible, ou bien 
encore le cigare volant la masquait ou que sais-je encore ••• 

Bref, à 1 1 époque, des précurseurs de génie, qui auraient du rester dans 1 1 

anonymat ou former un" collège invisible ", savaient déjà ce que je devais 
découvrir un quart de siècle plus tard. 

Mais leur belle science s'est perdue dans je ne sais trop quel cataclysme, 
et 'HJ:J. là pourquoi no:.is tro•..::vcns encore aujourd'hui dans nos catalogues des cas 
du J oc~bbre 1954. Comme ci-dessous dans Jacques Vallée 

184) J octobre 1954 9 19 h 20 CHERENG (France): la foule rassemblée à la foire 
vit arriver à grande vitesse dans le ciel un objetlumineux qui 9 soudain, s 1 ar­
reta9 jeta des étincel~es et descendit sur le sol. Il repartit d~s que les 
témoins se mirent à courir vers lui. (M,11J) 
185) J octobre 1954, 21 h 10: QUEND (France): moins de J heures après le cas 
184 9 un objet orange poursuivit une voiture sur 8 kilométres, puis s'éloigna 
vers la mer. Mr Georges GALLAND, boucher, en fut témoin. (P.J5, M. 116) 
(Jacques Véllée : un sièc~e d 1 attérissages, Denoël 1972 p.289, et L.D.L.N. 
n° 102 p. 7) 

Je suis snr que vous avez an tous révasser, le soir à la veillée, en essayant 
d'imaginer la scène : la foule ébahie voit l'objet jeter des étincelles et 
descendre vers le sol. Les témoins courent : déception 9 la soucoupe s'en va. 
Ce n'est pas encore cette fois qu'on pourra en décortiquer une pour voir à 
quoi cà ressemble. 

Voici un autre sujet de rêverie, dans Charles Garreau 
:; 



R'JE (S·:,mme), l 2 .3 :,~tobre à 21 h 15. Réf\!rences : rapport de la gendarme­
rie d 1 Ahbevlile, d~asiErs personnels. 

fJn 0:.21::1 tèmo.i.n, ~"~:~ ,;~.ivate'.lr, Mr Georges Savary. Il rentre à sa ferme. Au 
moment de pénetre~ chez iui, il aperçoit un objet lumineux qui descend en 
3'...li.va.nt '~:ne t;~·3.J""-:::t·.:'J' .::"e ::·é·:;i-;;:;_ iè:<·e et se pose à 400 métres des batiments : 
1' On ""'-"F!dt -J"Lt ·;mç ~:·:o.·:::.:e ~J:O-J,pie incandescente. Elle po-:..i.vait avoir 2 métres 
de haut et 1 rnét:re rie !;arge à sa partie la plus grosseo 11 Mr Savary observe 1 1 

engin quelq~es m~nu~es ~t 9 san3 s'en soucier davantage, rentre chez lui et se 
ccucheo Un manque de cu-iosit.é hélas trop fréquent chez bon nombre d'habitants 
de la campagne. Le lendemain cependant, il raconte aux gendarmes ce qu'il a ~u. 

Appréciation d~ rappJrt de gendarmerie : 11 le plus haut degré de créance est 
à donner à cette infcTm3.1:i:)noif (Charles Garreau, Raymond Lavier - Face aux 
extrater~estres. M~me 1975 p. J1) 

Et cet a J.tE:'~1JC r.'3.pport.e également le cas de NIVELLES en p. 128. J'aimerais 
bien so.'loir ce q'..1 1 il y a. dô.ns les fameux 11 dli>ssiers personnels 11 ç!e Mr GARREAU 
qui ne répond pas a~ courriar et qui ne posséde plus ces dossiers, parait-il, 
mais si la dernière phrase est exacte, ils ont du avoir bonne mi~e les gendar­
mes! 

Allons, ces auteu~s n 1 étaient pas les seuls fautifs, ils ne faisaient que 
reprendre ce q~e d~autras av~ient écrit avant eux. Et ces autres, n'ayant pas 
eu vent des explications diffusées au jour J + J 9 durent expliquer les obser­
vation3 quileur étaient parvenues avec les moyens du bord, c'est-à-dire avec 
une so:..~co•J.pe o 

UNE soucoupe, car pluzieurs apparemment E 1est rop cher. Aussi fallut-il ima­
gln~r une trajectoire com.Iiquée. pour relier tous les lieux d'observations. 
Et c 9 est a.insi que fut éc::-i t Il Zigzag sur le pays minier 11 

a Nous lisons' dans 
la 'ème ~dition, po 142 : 

11 L 1 enqu~te menée par 1ea gendarmes montra que l'objet avait été aperçu par 
de nombreux t~moins au moment de son arrivée à lWUV ESCAUDOEUVRES et NOYEL­
LES SUR ESCAUT 9 trois villages situés sur une ligne nord-nord-est de Marcoing, 
à respectivement 16 9 13 et J kilométres de distance. Il était donc arrivé du 
nord. Or, Chéreng, o~ est sign,lée la première observation, est précisément 
si h:'.é à 60 kilomét::"ea ? .... , nurd de Marcoing ••• 

l 9 abservation qui auit chronologiquement celle de Marcoing débuta quelques 
minutes plue tard ~~r la route départementale 60, un peu à 1 'Ouest de Hérissart 
en un p~int situé ixa~tement 56 kilométres au sud ouest de Marcoing. Et c'est 
lâ une fcis de plus une coincidence remarquable, car les gendarmes avaient 
précisément vu 1E phèn0m~ne disparaitre dans cette direction. 
P. 145 : Mme Mansart et sea ~ompagnons ont vu disparaitre l'objet â toute 
vitesse vers l'ouest : or~ RUE est exactement à l'ouest de RAINNEVILLE. Et 
les heures s0nt les m~~ea à quelques minutes près ••• 
oo• ARMENTIERES, 21 h 17 ••. Si les témoignages précédents concernent le même 
objet, celui-ci e~t parti vErs la mer (observation Galland), pui~ serait re­
monté dans la nuit au desGus des flots à une vitesse vertigineuse, avant de 
p~netrer de nouveau dans les terreso•• 
ooo. l'otjet 9 tout-â-l'haure immobile, démarre à une allure foudroyante et dis-

~.· 

paruit vers le eud ~~d ouest en direction de Fleurbaixo Il est 21 h 20 ••• 
o•o LIEVIN 21 h JOo•• L 1 obj6t demarra alors vers le sud et descendit dans la 
vallée o~ il di3parut. 
ABLAIN SAINT NAZAIRE, 21 h JOo Or, dans la vallée, à moins d 1 un ~ilométre sous 
le plàteau de Lcrette, il y a le village d~ABLAIN SAINT NAZAIRE. 

Bon. l? trajectoire e3t donc la suivante : 
CHERENG -+ MARCOING ~ HERISSART~ RUE (Pont à Cailloux)-+ LA CHAPELLE Il' 
ARMENTJ[ERES ~ LIEVIN -'> ABLAIN SAINT NAZAIRE. 

(La trajectoire de ce zipz~g est reportée sur la carte en hors texte). 

Evidemment, il a fall•"i. j·:èng1er ·un peu, donner quelques petits 11 cqups de pouce11: 
- Ch~reng ne se trouve paz tout à fait dans la direction MARCOING~ESCAUDEEUVRES 
- Il n'y a pas eu d 1 observaticn à IWUY. 
- Héri s.!Oart ne se t:r-ou•;e pas au sud-ouest de Marcoing, mais à 1 'ouest-quart-

oHP.~1- n 
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- 1 1 observatlon d 1 Hériasar·t s 1 est terminée un· peu après que commence celle du 
Pont â C9illoux. (M3j3 q:, 1 impcrte, la soucoupe n'a quâ remonter dans le temps, 
elle n°en e3t pas â câ pr~s). 
- 1°0bJet d 1 Hérlzsert ~ diep3ru au ~ud ouest, alors que Rue est au nord-ouest. 

M~i2 1 â part câ, câ ttent â pe~ près debout, et vous avez dQ p~sser de bons 
moments â LLre tout c<c:cl e:u cc·in du feu. 

• 11 est ami1sant de ~em~rqiler qu 1 â Arment~ères, l'objet s'en va ~ers Fleurbaix 
or 1 â Fle,,rbsix 1 ::',l y ~ p:r·écisément une observation'{""t>u l'objet disparait vers 
ABLAIN! Q~el dommage que l 0 ~bservation de Fleurbaix ait eu lieu une heure 
avant celle d 1 Armenti~res! 

Amusant aussi le fait quien suivant la trajectoire : La Chapelie d'Armentiè­
res - Ablain St Nazaire 1 on finisse par aboutir sur la D.11 en suivant le tra­
jet de Mme Nelly Mansart, mais une demi-heure après elle. 

Mais 1 dès 1958 1 en lisant ce chapitre au coin du feu 1 un lecteur un peu 
critique aurait pu faire l~ remarque suivante : 
Si 1 comme 1°indique Aim& Michel dans la cinquième partie 11 les donn,es. du 
problème 11

1 les observatjons se chiffraient en 195~ par centaine de milliers, 
les cas ici décrits ne sont qu'une toute petite partie des observations tota­
les qui auraient permis de déterminer la trajectoire éxacte. Dans ces condi­
tions, quelles cho3nces a.·.rons nous que les observations qui noÛ.s sont parvenues 
soié1ft précisemment celles qui concernent les stations et 1 es changements de 
direction d 1 un objet •1nique 1 et permettent donc de reconstituer la trajectoire 
malgré les innombrables observations manqaantes2 

Notre t~avail de compilation aurait donné raison â ce lecteur, avec ~5 obser­
vati0ns non identifi~es 9 il n 9 est plus possible d'y distinguér la trajectoire 
d 1 un objet. 

De plus, un lecteur bien informé aurait pu se dire également : ''Mais cette 
interprétation n 9 est. pas nouvelle, j'ai déjà vu câ quelque part. 11 

Effectivement, l 9 interpr~tation d'une vague d'ob~e~vations par un objet 
unique décrivant une trajectoire compliquée n'est pas nouvelle : elle apparait 
déjà au jr.;.LT J + J dan,;; :• Le Courrier Picard 11 • 

- Le Courrier Picard - mercredi 6 octobre 1914 p. J 
•• L~ scuc~upe ven~it-212e ds la c6te? 

On c~mprendra qu 0 il no~s eat impossible de rechercher des témoins et de les 
interrJger dans t~ 1 ~s les villages de la Somme 1 stirvoJ6s par la pr~te~due ~ou~ 
l'üQ!le. Il faudra.if. to·0t. d'abord pouvoir reconstituer la "libne de vol". 
De Boves vers lh Santerre, c 9 est â peu près fait. Avant, on trouve un passage 
aur 1:n f~~bourp d 0 Amiens : Montières {témoin également digne de ioi) et sur 
Dreuil - pasaqge cont~c2~ par un gardien de la paix. 
La scucaupe venait-elle de la c&te? C'est fort possibl~ 9 puisque peu avant!f 
qu'elle ne 3ait ape~çue en Picardie,(20 ~inutes environ) un ingénieur, Mr 
M:;1.rcel Th:i ébaut 9 rell},s.:'."'q';a. 9 al ers qu'il c!'rcul ait. en voiture sur le plateau de 
Tingry, â mi-chemin entre Boulogne et Montreuil, deux disques rouges en mou­
vement. De n0mbr!f1\VX a 1ut:mobilistes stoppérent d'ailleurs pour scruter attenti­
venmil.t le firma.ment. Entr·e Tingry et Dreuil 1 il restait évidemment un "trou", 
mai2 hier en fin de eoir~e, nous avons recueilli une intéressante déclaration 
qui nous permet de complster tout au moins l'itinéraire d'un des

1

mystérieux 
engins. flci 9 exposé dD c~~ d'H~rissart., que nous avons pu lire ~ans la pre­
mière partie de 11 Réq1J..". 2m •• o 

11 ) 

On p';.urra apprécier l:;, différence entre le 11 zigzag 11 du Courrier Picard et 
cej_ ui de 11 Mystér·::i e1-'X ·~·tj8i .. s célestes" en se reportant â la carte en hors texte. 
Cette pr·openeion â attrjbuer toutes les observations â un objet ùnique batifo­
lant s~r~qe ~~glon n 1 apparait pas non plus en octobre 1954. On la retrouve 
dans la cà·rte f; ie p21~· Charles Garreau reproduisant 11 1 1 itinéraire excen-
tr i que11 d'une 3cucaupe volante ~bservée par des centaines de témoins le 9 jan-
•d er 1q_5:4.o (~,,.,.~.r 3.immy S.::.e11 11 1e.s soucoupes volantes viennent d'un autre 
mon:je 9 illti1.9t.ce.tlcm n° 16) On la retrouve encore dans une carte d'observation~ 
rle s0"1.'.CD''J.pe~ pi.;tcLi. ée~ pac 1 'Pa.1~is ·· Match" le 7 juin 1952. On la retrouve même 
lors de la fameuse vag .. ;end 1 A:r.:=:hip 11 de 1897. On av·j1t vu 11 le vaisceau aérien" 
â tel endro~t. On l 1 avsi~ vq le même soir â tel autre endroit. Si JO m~ et 200 
km sép2>.raicnt. les 2 ob2e.rva.ti.-(ons, on en déduisait que 11 le"vaisaeau aérien 



s'était déplacé d'un point à l'autre à la vitesse de 400 km/h. Le calcul est 
~xact mais le raisonnement est faux, et pourtant il est de toutes les époques, 
puisqu'encore aujourd'hui il suffit de compulser des journaux relatant toute 
une série d'observations faites le même jour pour le i;etrouver. 

La raison de ce processus ? Hé bien, tout phémomène nouveau est appréhery 
par le cerveau humain suivant une logique binaire, vrai - faux. En effet, le 
cerveau n'a pas pu dans ce cas subir d'apprentissage capable de lui faire 
traiter l'information de façon plus élaborée. Un rapport est ou n'est .pas 
identifié avec le rapport type d'un hypothétique phénomène nouveaul Qu'un 
premier rapport arr · a:cri vant une soucoupe, un airship, un dragon de feu 
ou n'importe quoi, stir'Cll''l , un deuxième rapport, s'il n'y apas incompatibili-
té entre les informations, il y a identification: c'est la soucoupe, l'airschip 
ou jj: dragon de feu. Que surviennent J, 4 , d'immombrabl";; rapports et ce sera 
autant dlobservations 11 d~ 11 phénomène dont il faudra expliquer l'ubiquité, d 1 

autant plus que les témoins ont souvent une impréssion de relative proximité. 
Mais comme les observations sont rarement rappnntées comme s'étant déroulées 
rigoureusement au même instant, l'explication qui vient immédiatement à l'es­
prit pour rendre compte de la présence successive du phénomène en différents 
lieux est évidemment le déplacenmnt pur et simple. Quand on cherche à trouver 
une logique géométrique dans les manifestations du phénomène, on en reconstitue 
sur une carte la trajectoire apparente et c'est ainsi que s'élabore un'lzigzagU 

Et voilà, affaire classée, une fois de plus. La prochaine fois, nous verrons 
une intéressante application de la loi de Guérin en testant ce que ~alent les 
lois ufologiques, quand on se base uniquement sur des cas expliqués par des 
confusions. 

En attendant, Réquiem pour un, pour deux, pour tous les zigzags. 

( à suivre) 

Dominique CAUDRON 

DERNIERE HEURE 

LE GNEOVNI AYANT PARTICIPE A LA REUNION DU CECRU ORGANISEE A 80URDAN 
LE SAMEDI 14 OCTOBRE 1978, JE ME DEVAIS DE DONNER ICI UN COMPTE RENDU 
DE CETTE REUNION ET DU TRAVAIL DE LA COMMISSION ENQUETE, A LAQUELLE 
J'APPARTENAIS. CE TRAVAIL ETANT A PEINE EBAUCHE, LES MEMBRES DE CETTE 
COMMISSION AVAIENT DECIDE DE SE REUNIR A DIJON AU MOIS DE JANVIER. 
MALHEUREUSEMENT CETTE REUNION AYANT ETE REPORTEE AU 2t AVRIL, JE ME 
RESERVE DONC DE VOUS PARLER DU CECRU ET OU TRAVAIL DE LA COMMISSION 
ENQUETE DANS LE PROCHAIN NUMERO OU PRESENT BULLETIN 

DOMINIQUE CAUDRON 
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